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Vastineet Ymparistoministeriolle Pohjg?®hjanmaan 1. vaihemaakuntakaavasta
jatettyihin valituksiin

PohjoisPohjanmaan luonnonsuojelupiiri

Vaatimukset

Ensisijainen vaatimus on jattda vahvistamatta 1. vaihekaav@ntiurvesuovaraukset maankaytia
rakennuslain 5, 9, 25 ja 28 pykalien vastaisina. Toissijaisena vaatimuksena on jattda vahvistamatta erikseen
nimetyt suot, joilla on te2 -turvesuovaraus.

Jos tu2 -varauksia ei jatetd kokonaan vahvistamatta tai erikseen nimetyilta soiltakaan, kaava on
palautettava uuteen valmisteluun. Turvesuovarauksei2 gsuunnitteluméaarays on kaavaehdotuksen
nahtavillaolon jalkeen muutettu olennaisella tavalla-Ztsoiden tietoaineisto ei ole enaa riittdvaa, jotta
maankaytté ja rakennuslain alueidenkayttotavoittteen noudattamisesta voisi olla varma.

Perustelut

1. Tu2 turvevaraukset ovat maankayttfa rakennuslain (132/1999) alueidenkayttétavoitteen ja
sisaltdvaatimusten vastaisia. Kaavan turvevarausten kokonaismaara on ylimitoitettu. Polttoturpeen tarve
voidaan maakuntakaavan aikajanteella hyvin turvatd tgoilla.

Maankaytté ja rakennuslain 5 §:n mukaan maakuntakaavan tavoitteena on vuorovailagteis
suunnitteluun ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistdd muun muassa: 4) luonnon
monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista, 5) ymparistonsuojelua ja ymparistdhaittojen
ehkaisemista ja 6) luonnonvarojen saasteliasta kayttoa. 2& velvoittaa ottamaan huomioon
valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ja kiinnittaméaan kaavaa laadittaessa erityistd huomiota muun
muassa alueidenkayton ekologiseen kestavyyteen; jeegiaaainesvarojen kestavaan kayttoon,
maiseman, luonnonarvojeja kulttuuriperinnén vaalimiseen seké virkistykseen soveltuvien alueiden
riittvyyteen.

Maakuntakaava on yleispiirteinen, mutta sen merkitys turpeenoton maankayton ohjauksessa on suuri,
koska turpeenhankinnan sijoittumista ei muutoin kaavallisesti ohjslarkitys tulee kasvamaan
huomattavasti, mikali ymparisténsuojelulakia tullaan muuttamaan hallituksen loppuvuodesta 2013
esittAmalla tavalla.

Vaikka turpeenhankinta on luvanvaraista toimintaa, kaavallinen sijainninohjaus on merkityksellista eritoten
haittojen ennaltaehkdisemiseksi. Se on otettu huomioon maankajdtéakennuslain 22 §:n mukaisissa
alueidenkayttotavoitteissa. Niiden mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon
turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanja suojelitarpeet. Turvetuotantoon

varataanjo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittdvasti muuttuneita soitga kaytosta poistettuja
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suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valtaheeittain ja otettava huomioon erityisesti
suoluonnon monimuatisuuden sailymisen ja muiden ymparistonakokohtien seka taloudellisuuden
asettamat vaatimukset.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa soiden ja turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kaytosta ja
suojelusta 30.8.2012 linjataan, etta

w a2 A RSY idékaytosteNiBidafd ja suojelusta saadaan merkittava

yhteiskunnallinen, taloudellinen ja ekologinen hyoty valtakunnallisella ja alueellisella

tasolla,

w a2ARSY Y2yAYdz2(i2AadzdzRSYy (1 eKieYAySy LRaNKiee

kohti suotuisaa suojelutasoa,

w Y-]ametsatalouden tuottamat hyddyt voidaan turvata,

w SYSNHAIKd2t (2 @2ARIFY GdzZNBFGFSE 2F

e

w a2ARSY (NedGladN FAKSdzidzdl & KFEAGEFEEEAASE @YLINNRA

Soita merkittdvasti muuttavausi maankaytto ja sen valmistelu kohdennetaan ojitetuille tai
luonnontilaltaan muuten merkittavasti muuttuneille soille. Linjaus tukee tarkistettuja
valtakunnallisia alueidenkayttttavoitteita (VAT) (valtioneuvoston paatds, voimaan 1.3.2009).
Valtakunndliset alueidenkayttétavoitteet ohjaavat maankaytén suunnittelua. Viranomaisten on
suunnitellessaan alueiden kayttod koskevia toimenpiteita pyrittava edistamaan VAT:n mukaisten
tavoitteiden toteuttamista.

Soiden ja turvemaiden kayton kohdentamiseen patépaatoksen linjauksen mukaisesti kaytetdédn apuna
luonnontilaisuusasteikkoa ja siihen liittyvia kayttosuosituksia. Maank&jgtiakennuslain (132/1999)
mukaista maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota luonnonarvojen vaaiimisee

Yleissuositus turvetuotannon kohdentamisesta

Luokat1ja 0
Turvetuotanto kohdennetaan luokkien 1 ja 0 soille.

Luokan 2 soille voidaan suunnata turvetuotantoa silloin, kun suon yleinen luonnonarvo on
seutukunnan ojitusasteen perusteella keskimastd@alhaisempi, eika kohteella ole merkittavia

erityisia luonnonarvoja. Nykyisiin turvetuotantoalueisiin valittdmasti liittyvia luokan 2 soiden
muuttuneita osia voidaan ottaa turvetuotantoon, jos niiden erityiset luonnonarvot eivat ole merkittavia.

Vdtioneuvoston periaatepaatdoksen mukaisesti (jonka tulkintaa ei ole oikeusasteissa viela vahvistettu)
luonnontilaisuusasteikon mukaisessa luokituksessa valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
tarkoittamia luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita saibvat siis luokkiin § 2 kuuluvat suot. Kun

luokan 2 soita harkitaan otettavaksi turvetuotantoon, on kuitenkin syyta arvioida ja ottaa huomioon edella
esitetyt toiminnan kohdentamisen suositukset.

Luonnontilaisuusasteikon mukaisessa luokituksessaluaitaallisten alueidenkayttotavoitteiden

tarkoittamia luonnontilaltaan merkittdvasti muuttuneita soita ovat luokkiig ® kuuluvat suot. Kun luokan

2 soita harkitaan otettavan turvetuotantoon, on kuitenkin syyta arvioida ja ottaa huomioon edella esitetyt
toiminnan kohdentamisen suositukset.

Kaavoittajan mukaan Pohjeiohjanmaan vaihemaakuntakaavassa ei ole paasaantoisesti osoitettu
luonnontilaluokan 3 soita turpeenottoon. Joitakin luokan 3 soita on kuitenkin jatetty ilman mitééan
merkinta&, koska turveyttdjien kanssa ei ole péasty sopimukseen. Tallaisia soita ovat esimerkiksi Iso
Pajusuo Pyhannalla ja Kuohunneva ja Onkineva Karsédmaella ja Laiasuwo Oulun ja Muhoksen
alueilla. Ne kaikki ovat laajoja luonnontilaisia soita. Kyseisten arvosoidemjééé valkoisiksi alueiksi,
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merkitsee kdytannossa niiden jattamista turveyritysten armoille. Ratkaisu on vastuuton turvetuotannon ja
suojelun yhteensovittamisen ja valtioneuvoston suoperiaatepaatdksen tavoitteiden kannalta.

Soiden luonnonarvoja saastavaankayton ohjaus olisi kuitenkin perusteltua. Kaavassa pitaisi ylipaansa
olla sellainen perusmerkinta, joka ohjaisi maankayttéa vegeeitmastonsuojelun sekd monimuotoisuuden
ja virkistyskayton vaalimiseksi. Vaihemaakuntakaavassa on kaytetty soidekdagtamohjauksessa tli -,
tu-2 -, luo- ja SEL -merkint6ja. Vahintaan kaikilla luokan 3 mukaisilla suojelemattomilla soilla tulee olla
merkintd, joka korostaa suon ekologisia arvoja.-Lumerkinta (luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarked suoalue) on k vaihtoehto. Sen suunnittelumaarayksen mukaan alueen maankaytté tulee
suunnitella ja toteuttaa niin, ettd varmistetaan alueen luontoarvojen sailyminen. Vaikkadukinta on
informatiivinen, silla on merkitysta turpeenoton sijainninohjauksessa.

Luonnorsuojelupiiri on kritisoinut koko kaavavalmistelun ajan seké turpeen kayttotavoitteita etta
turvesoiden valintaa. Turpeennostoalaa maakunnassa on noin 14 000 hehtaaria, josta osalla riittaa
kaivettavaa viela pitkdan. 1. vaihekaavassa turpeenkaytolle ortwidkoitu tulevaisuudessa alenevaa
suuntaa-tosin eparealistisen hitaasti alenevaa, jos ilmastonmuutoksen hillinté& koskevat velvoitteet
otetaan vakavasti. Kaavoittajan mielesta kayttotavoitteen mukaisen nykyisen tasoisen turpeensaannin
varmistamiseksi usia nostoalueita tarvitaan 10 000 hehtaaria lisda ja sité varten 1. vaihekaavassa
osoitetaan 25 000 hehtaaria turvesuovarauksia. Lahtékohdaksi on otettu vuoden 2010 6 TWh vuotuinen
turve-energian kulutus, joka vuoteen 2020 mennessa laskisi 5 TWh:n tasatte, olisi viel&a vuonna 2040
2,5 TWh.

Maakunnallisen suohjelman tutkimista 100 000 suohehtaaristalusoita on [6ytynyt 17182 hehtaaria,
joista 7550 hehtaaria on jo turveyhtididen hallussa. Alenevaan tarpeeseen sekin maara saattaisi riittaa,
mutta mahdollisesti tarvittava 2500 hehtaaria turpeenkaivuualaa 16ytyy varmadti-soiden reservista,
jolloin maankaytén ohjaus edesauttaisi2usoiksi maariteltyjen soiden sddstymista. Tietoisesti tehtyjen
virheinvestointien kustannuksia ei tule salytta@emmpaa suoluonnon kuin yhteiskunnankaan kontolle.

Turveyhtididen itsensékin taholta on viime vuosina voimakkaasti vaadittu maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen lisddmistdnuun muassa lupaprosessien nopeuttamiseksi2 Boiden kohdalla
ongelmiksi tulevat deitysten riittavyys ja tasapuolisuus seka todellinen tarve, silla valtioneuvoston
periaatepaatds velvoittaa suuntaamaan turpeenofméiasiass®- ja 1luokan soille, joita niin Pohjeis
Pohjanmaalla kuin koko maassakin on tarpeeseen ndhden riittavasti.

Peiaatepaatoksen maininta, ettd lupsidaanmaaratyin ehdoin myontaa myos-Risoille, ei perustu
huoltovarmuus tai ty6llisyyssyille. Syyt ovat liiketaloudelliset. Vahvan vaikuttamistydén pontimena on
turveyhtididen vuosikymmenia jatkunut soiden hankintgkg on kohdistunut ojittamattomiin, aikoinaan
metsataloudelle kelpaamattomiin turvemaihin seka viimeisimpana pyrkimys saada hyva korvaus, jos ja kun
kohteista joutuu luopumaan.

Luonnontilaluokituksen vesitykset ja tiukka soiden luontoarvojen huomiooneéstustaminen osoittavat,
ettd turvesoiden hankintaa on edelleen vaikea muuttaa valtioneuvoston linjauksen mukaiseksi eli taysin
muuttuneille turvemaille. T+2 -varauksissa kyse ei ole yhteiskunnan, vaan turveyhtididen etujen
turvaamisesta. Yhteiskunta ydeinen etu ovat painvastoin menettavana osapuolena, kun turpeen
hyddyntamisesté koituvat korkeammat ilmasja vesistopaastot ja suoluonnon kéyhtyminen ja
virkistyskayttomahdollisuuksien vaheneminen kuin olisi ymparistonsuojelulain yleisten periaatteide
mukaan ja maankaytta rakennuslain alueiden kayton suunnittelun tavoitteiden mukaan toimien
tarpeellista.

2. Luontoselvitykset ovat puutteellisia.

Ensisijainen vaatimuksemme on, ettd2uturvesuovaraukset poistetaan kaavasta, koska on joko riittav
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maastotiedoin jo todistettavissa, etta kyseiset suot eivatrakrkittdvasti muuttuneita tai on
osoitettavissa, etta maakuntaliitolla ei ole maankayf rakennuslain tarkoittamia riittévia tietoja
turvevaraukseksi merkityn suon merkittavasti muuttisieidesta.

Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaan luokan 2 soilla on seké ojitettuja etté ojittamattomia osia,
mutta ojittamattomien osien tulee olla "ei séilyvia". Suot eivat enda saa valtaosaa siita vedesta, joka niille
luonnonoloissa tulisi. Luokans®ita puolestaan ovat sellaiset osittain ojitettujen suoalueiden
ojittamattomat osat, jotka kuitenkin ympéaroivasta / viereisesta ojituksesta huolimatta saavat edelleen
valtaosan niille luontaisesti kuuluvasta vedesta ja ovat siksi sailyvia, sekéd samaresjtetut osat, joilla

on vaikutusta ko. ojittamattomien osien hydrologiaan. Edella mainitun mukaiset luokan 3 suot ovat soita,
joita ei voi valtakunnallisten alueidenkaytdn tavoitteiden mukaan osoittaa maakuntakaavassa
turvetuotantoon.

Kaavoituksendustatyona keratty suokohtainen tieto noin 100 000 suohehtaarilta on paikoin erittain
laadukasta, mutta useissa tapauksissa, varsinkihjatu2 -merkinnén saaneita soita koskeva aineisto on
puutteellista. Osittain on kaytetty hyvaksi turpeenottohanidesi yhteydessa kerattyd maastotietoa, joka

on tunnetusti laadultaan vaihtelevaa. Osittain suotieto puuttuu kokonaan ja usein se on ylimalkaista. Suo
ohjelman projektisivulla on tietoa 70 111 ja samaten 70 #R2 -suosta. KaavaehdotuksessaZusoita on 68
Listalta on poistunut ja siihen on tullut uusia soita, mutta tatateeistoa ei ole samalla paivitetty eika
tdydennetty. Tul -soita on kaavaehdotuksen selostuksessa listattuna 197 kappaletta. Kaavaselostuksessa
todetaan, ettd tul -merkinnan saaneistsoista ei ole tehdyiss& maastoinventoinneissa tai
paikkatietotarkastelussa havaittu mainittavia erityisia luontoarvoja tai mainittavaa todennakoisyytta
sellaiseen. limakuvatarkastelu on epdaluotettava kaytettavaksi yksinomaisena menetelmana. Erityisen
ongemallista on virtaussuuntia ja muuttuneisuusastetta koskevan tiedon riittamattomyys varsinRin tu
soiden kohdalla (esimerkkeja suolistassa), mutta myéks-guot voivat olla virheellisesti luokiteltuja liian
vahaisen maastotiedon taki&simerkiksi Re#jven Isoneva Mimella kaavaehdotukseen perati-fi-

suona lisatty kohde olisi vaatinut maastoselvityksen. Kaavaselostuksessa suon kokonaisalaksi mainitaan 219
ja tuotantoalaksi 100 hehtaaria. Suo on vain pohjoisosastaan ojitettu. Sille on Onkilamredid nim

vastikdan haettu turpeenottolupaa. Tuotantoalueen piata on hakemuksessa (PSAVI1/112/04.08/2012)
35.4 hehtaaria eika sekaan ole kokonaan ojitettua.

Kaavaselostuksessa myonnetaén, etta kasvillisuusinventointien kulkureitti on jaényt harvaksi is@téin
soilla ja lintuselvitykset puuttuvat monilta soilta kokonaan. Kevaalla 2013 niitd on tdydennetty 16 suon
osalta, mutta tarve olisi ollut huomattavasti suurempi. Silmiinpistavaa on linnustoselvitysten tason vaihtelu.
Siitd on vertailuaineistoa, kka selvityksia on tehnyt usea taho. Esimerkikdiry{ilOulu) Jarvisuolta
PohjoisPohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen kartoittaja I18ysi yli kaksinkertaisen maaran suolintulajeja
Vapon kartoittajaan verrattuna. Sama suhde paljastui kevaalla 2013 linyiaivaniemen Vasikkasuolla,

jolla luonnonsuojelupiirin edustaja kavi tarkistamassa lintutilanteen.

Osin suuria eroja selittaa se, etta sobjelman kartoituksissa suolajien maarittely on ollut valjempé&a kuin
turveyhtididen kartoituksissa. Padosin suend tuloksissa johtunee kuitenkin siitd, etté yhtididen teettamat
selvitykset ovat sattuneet huonoon sddhan tai mydhaiseen ajankohtaan. Koska niita ei ole myéhemmin
paikattu, yhtiiden luontoselvitykset ovat jaaneet puutteellisiksi.

Maankaytté ja rakemuslain 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Kokonaisuutena maakuntakaavan2usoiden luontoselvitykset ovat kirjavia, yleispiirteisia ja puutteellisia.
Korkein hallinteoikeus on korostanut paatoksessaan 2170 2886 edellisesta PohjeRohjanmaan
maakuntakaavasta, jossa myds puutteellisin selvityksin esitettiin suokohtaisia varauksia, etta
kaavavarauksella on tarked asema luonnon monimuotoisuuden sailyttamismahdollisuuden kannalta, mika
johtuu lupaharkinnan suppelesta.



Turpeenottohankkeiden lupaharkinnan suppeus tullee valitettavasti myds sailymaan ymparisténsuojelulain
uudistuksessa. Hallituksen esityksesséa lain 11 §:ssa saadetaan toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoista :
Ymparistolupaa edellyttava toiminta amoitettava siten, ettei siitd aiheudu toiminnan sijoituspaikalla
valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittavan luonnonarvon turmeltumista. Arvioitaessa luonnonarvon
merkittdvyytta otetaan huomioon sijoituspaikalla esiintyvien lajien ja luontotyypplemalaisuus seka
esiintyman merkittavyys ja laajuus. Luonnonarvon merkittavyytta arvioitaessa voidaan lisaksi ottaa
huomioon sijoituspaikan merkitys osana luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeiden alueiden
muodostamaa verkostoa ja sijoituspaikan meygisen ulkopuolella olevalle luonnolle ja sen toiminnalle.
Sijoituspaikan soveltuvuuden arvioinnissa voidaan lisdksi ottaa huomioon sijoituspaikan erityiset kauneus
ja maisemaarvot. Tata pykalaa ei sovelleta jo) edellda 1 momentissa tarkoitetut luonnarvot on

tutkittu maakuntakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ja toiminta sijoittuu mainitussa kaavassa
sille varatulle alueelle. Pykala alleviivaa tarvetta huolellisiin selvityksiin ja tiukkaan harkintaan
turvevarauksia tehtaessa. Jos ja knaakuntakaavan tmerkinta sijoittuu suolle, jonka luontoarvot on
puutteellisesti selvitetty, kansalaisten, ympéaristojarjestojen ja jopa ymparistdhallinnon ja lupaviranomaisen
mahdollisuudet ottaa huomioon ja puolustaa luontoarvoja sijoituspaikan sovaltlem arvioinnissa

heikkenee ja heikkenee myds niissa tapauksissa, joissa nakemykset eridvat ja turvevarauksista huolimatta
on perustellusti osoitettavissa luonta virkistysarvoja.

3. Biodiversiteetin suojeluvelvoitteet

Maakuntakaavan soiden kayttb@skevissa ratkaisuissa tulisi nykyistéd paremmin ottaa huomioon myds
suoluonnon edelleen jatkuva ja hyvin dokumentoitu uhanalaistuminen muun muassa suolintujen ja
luontotyyppien osalta.

Suomikaan ei ole onnistunut pysayttamaan luonnon monimuotoisuudehtiiysta. Ymparistontila
Suomessa katsauksen 2013 tiedotteessa todetaan muun muassa, etta kaikkein vakavimmat angelmat
ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden vahenemimeovat yha ratkaisematta. Naiden osalta on
myds suurimmat ongelmat tavoitteidesaavuttamisessa. Suomen luonnon kdyhtymisen pysayttdminen on
ollut pyrkimyksena jo useana vuotena, mutta toistaiseksi tavoitetta on aina jouduttu siirtimaan eteenpain.

Suojelualueiden esitetty lisddminen on askel oikeaan suuntaan, mutta ei riittava muaesavahenevasta
luonnontilaisen ja luonnontilaisenkaltaisen suoluonnon pialasta johtuvaa luontotyyppien ja lajien
taantumista my6skaan soisella Pohj®ishjanmaalla, mutta sité ei kaavoituksen yhteydessa edes
mitenkaan arvioitu.

Suomi on kuitenkin giutunut EU:n tavoitteeseen pysayttaa luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
vuoteen 2020 mennessa. Se ei onnistu, ellei ojittamattomien soiden kuivatusta lopeteta. Sen ei pitaisi olla
ylivoimaista maakunnassa, jossa ojitettuja turvemaita on miljoona hetataBaikoin ojitusprosentti on

l&hes 90.

Sucohjelman puitteissa maakunnan suoalasta inventoidut runsaat 100 000 hehtaaria on 7 prosenttia
suojelualueiden ulkopuolisesta kokonaissuoalasta. Otannan ilmoitetaan painottuvan potentiaalisiin
arvokohteisiin eil se sisalla pienia soita. Luonnontilaisuusluokittain ala jakaantuu seuraavasti:

Kaavaselostuksen (16.9.2013) taulukko 4. GTK:n tutkimien tuotantokelpoisten turvevarojen jakautuminen
soiden luonnontilaisusiuokkiin Pohjoi?ohjanmaalla



LuonnontilaisuukiokkaG5 Pintaala (ha)
0 12400

1 20550

2 37660

3 27760

luokat 4 ja 5 3010
Yhteensa 101380

Huomiota heréttaa, etté luokkien 4 ja 5 soiden osuus on vain 3 prosenttia. Lisaamalla diio&ars

soiden 27 prosenttia, turvetuotannolta suojaan olisi jadmassa luonnontilaisuusasteikon perusteella vain 30
prosenttia tutkitun alueen pintalasta. Toisdta selvityksen suuntaaminen vain GTK:n tutkimille soille on
jattanyt piiloon paaosan 0 ja 1 luokan soiden potentiaalista, jonka miljoonalla ojitetulla suohehtaarilla
taytyy olla huomattava.

Selvitysalueen soiden luonnontilaisuusjakauma antaa itse asiabs®llisen kuvan maakunnan
suoluonnon tilasta vahattelemalla 4 soiden maaraa ja siten ikaan kuin "pakottamalla2tsoiden
kayttoon. Nayttaisikin siltd, ettd selvitysalueen valinnalla ja luonnontilaisuusasteikon soveltamisella on
tehokkaasti onnisttiu vesittamaan voimassaolevien alueidenkayttétavoitteiden paamaara, turpeenoton
ohjaaminen ojitetuille tai muuten luonnontilaltaanerkittavasti muuttuneille soille.

Ainakin suurimmilla t2 soilla on laajojakin osia, jotka eivat ole merkittavasti munita. Turveyhtididen
painostuksesta nadiden soiden suunnitteluméaarayksesté on poistettu kaavaluonnoksessa ollut velvoite
turvata turpeenoton suunnittelussa ndiden vesitaloudeltaan sailyneimpien alueiden luonnonarvot. Tamakin
muutos on alueidenkayttétavditen vastainen. Inventointialueesta suurin osa (37 prosenttia)-tuoRan

soita, joten niiden kohtelulla ratkaistaan suurimmaksi osaksi PeRjaiiganmaan suoluonnon tulevaisuus,

sen taantumisen jatkuminen, tai elpymisen alku.

My0s soiden pisteytyskrigreissa on ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi metséojitusten suuri maaréa korottaa
seudun ojittamattomien osien luontoarvoja, mutta suuri turvesoiden méaara alentaa. Tasta on esimerkkia
ainakin Oijarven etelapuolisella ns. jalkikayttdalueella. Toisaalta maakustelaosan lahes kauttaaltaan
ojitetuilla suoalueilla luontoarvojen korotus ei ole riittdnyt turvaamaan viimeisia avosoiden rippeitd, kun ne
kartoittajan mukaan ovat vahan kuivahtaneita, esimerkkind Karsamaen Rimpineva. Kun alueen
ojitusprosentti pyoriQ0 kieppeilld, suoluontoa ei saa turvattua kuin voimakkaasti ennallistamalla.

Sucohjelman pisteytys vaatii korjausta sikalikin, etté lajien ja luontotyyppien ohella huomioon pitda ottaa
paremmin virkistyskayttdarvot, retkeily, marjastus, kalastus ja &, lintuharrastus seka suon
ennallistamismahdollisuudet ja hiija vesivaraston suojelu. Nykyisessa pisteytyksessd monia naista ei
mainita ollenkaan.

Esimerkiksi YK:n ilmastosopimus maarittelee suot hiilivarastoiksi, joita suomikin sopimuksen
allekrjoittajamaana on sitoutunut suojelemaan, lisddamaan ja ennallistamaan. Sopimus velvoittaa osapuolet
myos laatimaan kansallisia ohjelmia hiilivarastojen ja nielujen turvaamiseksi. Maakuntakaavoitus olisi tdhan
varsin sopiva tytkalu, mutta kaavaselostuksessininnat hiilivarastoista puuttuvat kokonaan.
Valtioneuvoston periaatepaattksessa 30.8.2012 asiasta todetaan: ohjaamalla muuttava kaytto ojitetuille
soille ja turvemaille voidaan edistdd luonnontilaisten soiden sailymista hiilivarastoina. Paivitetgsgigen
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ja ilmastostrategiassa luvataan selvittdd mahdollisuudet ohjata energiaturpeen kayton vahentamista
erityisesti suurimmat elinkaaripaastot tuottavaan turpeeseen.

4. Paastdjen minimointi

Tu2 -soiden kuivatuksesta ja turpeiden poltosta koituvat maiaaliset ilmasteja vesistépaastot, mika on
vastoin valtioneuvoston periaatepaatdsten linjauksia niin soiden kestavasta kaytosta kuin vesiensuojelusta.
Soita muuttavalla kaytolla yleensa pienennetdan soiden hiilivarastoja ja lisataan maaperasta syntyvia
paastoja. Ohjaamalla muuttava kaytto ojitetuille soille ja turvemaille voidaan edistaa luonnontilaisten
soiden sailymista hiilivarastoina.

Kustannustehokkaiden ilmastonmuutoksen hillintatoimien ja seurannan kehittdminen edellyttavat
puutteellisen tietopolfan parantamista. Turvemaiden hyddyntamisen paastoja on viime aikoina selvitetty
kattavimmin laajana hallinnon ja tutkimuksen yhteistydna ohjelmassa, jonka loppuraportti, turpeen ja
turvemaiden kayton kasvihuonevaikutukset Suomessa, julkaistiin 2007 (MMROQ7).

Tutkimusohjelman merkittavimpia havaintoja oli se, ettéa luonnontilaisten soiden turpeen poltto aiheuttaa
kaikkein suurimmat kasvihuonekaasujen paastot. Naité paastoja voidaan vahentéaa merkittavasti
suuntaamalla turpeenotto maatalouskéaytdssa oeflrvemaille ja runsaspaéstoisille metsaojitusalueille,
jolloin kasvihuonevaikutus laskee pitkilla ajanjaksoilla merkittavasti.

Runsaspaastdisimpia ojitusalueita ovat ravirapgitasapainosta karsivat turvemaat, joilla puunkasvatus on
ongelmallista. Nai ei ole sueohjemassa kuitenkaan etsitty, vaan on paadytty esittdmaan kaavaan tu
soita, joissa on suuri maara luonnontilaista ja siten runsaspaastoisinta suota. Naiden kuivatus aiheuttaa
myos kaikkein suurimmat vesistdpaastot, joterisoiden osoittarimen turpeenkaivuualueiksi on huonoin
mahdollinen valinta niin luonnon monimuotoisuuden kuin ilmagéovesistovaikutusten kannalta.
Luonnontilaasteikon kaytosta voitaisiinkin luopua ja etsia vield tarvittavat turvesuot laajoilta
metsaojitusalueilta. Si& todennakoisesti |6ytyisivat myds ne kohteet, joiden poltto olisi
iimastovaikutuksena kaikkein véahiten haitallista. Runsaspéaastdisimmilta metsaojikoilta saadaan turpeen
ohella huomattava méaéra uusiutuvaa puubiomassaa. Turpeen poiston jalkeen aluesvaigtsittaa
uudelleen ja tuloksena on lisdéantynyt puunkasvu sekd maapohjan parempi soveltuvuus koneelliseen
metsankasittelyyn.

Maankaytté ja rakennuslain 25 §:n 2 momentin mukaan maakunnan suunnittelussa otetaan huomioon
valtakunnalliset tavoitteet sattaen ne yhteen alueiden kayttoon liittyvien maakunnallisten ja paikallisten
tavoitteiden kanssa. Hiljakkoin pdivitetty Suomen energidlmastostrategia maarittelee turpeen
vahentamistarpeen kolmasosaksi nykyisesta kaytosta vuoteen 2025 mennessés-Pohjanmaalle
sovellettuna se tarkoittaisi tuolloin 4 TWh:n turpeenkayttdtasoa. Vahentamistarpeen arvioidaan jatkuvan
siitd edelleen, joten PohjoBohjanmaan turpeenkayttdtavoitteet on asetettu kaavoituksessa liian
korkealle. Maakunta on Suomen karkedgeenkaytdssa, joten sen tulisi kulkea karjessa myds kayton
valttamattomassa vahentamisessa.

Tu2 -turvevaraus jatettava vahvistamatta

Soiden uhanalaisuus edellyttdd monia erilaisia keinoja sailyttaa jaljella oleva ojittamaton suoluonto. Lisaksi
varsinkn tu-2 -varausten kohdalla olisi kaavoittajankin tullut ottaa huomioon myés hankkeiden



toteuttamiskelpoisuus kayttaen hyvaksi sita tietoa, mitd monista tapauksista on jo kielteisina
lupapaatoksina olemassa.

Niiltd osin kuin te2 -varauksia ei kaavasta gteta, niitd koskeva suunnittelumaarays tulee palauttaa
kaavaluonnon jaehdotuksen mukaiseen muotoon: "Turvetuotantoalueen kaytto tulee suunnitella ja
toteuttaa vesitaloudeltaan sailyneimpien osien luontoarvoja turvaten. Alueen kayttdonoton suunngielus
on otettava huomioon vaikutukset asutukseen ja tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesist6ihin seka
poronhoitoalueella turvattava poronhoidon edellytykset."

Se edellyttaa kaavan palauttamista valmisteluun. Suunnitteluméaéarayksen muuttaminen hyvin oldanaise
tavalla viela kaavaehdotuksen néahtavillaolon jalkeen on liian iso muutos tehtavaksi ilman, ettd kaava
palautetaan uudelleen nahtaville.

Samalla kun maakuntaliitto heikensi suunnittelumaaraysta, se poisti kaavaehdotuksesta luonnonarvoiltaan
"parhaat"tu-2 ¢suot, ellei asiaa voitu hoitaa osituksella. Luonnonsuojelupiiri pitdé poistoja hyvin
perusteltuina, mutta riittdmattdmind. Sindnsa soiden karsiminen todistaz sniden

soveltumattomuudesta alueidenkayttétavoitteen mukaisiksi turpeenottoalueikgirk luonnonsuojelupiiri

on useista karsituista soista lausunnoissaan jo esittanyt.

Suo Tuot.kelp. ala, ha
Iso Pylkénsuo, Pudasjarvi 188
JokiAhmasuo, Pudasjarvi 164
Kallasuo, Pudasjarvi 241
Levasuo, Jokikyl®yhajarvi 272
Nalkdsuo, Pudasjarvi 105
Savineva, Karsamaki 228
Vimparinsuo, Oulu 167

Ammansuo (Parkkosensuo N), PudasjaB8
Paskonevaviullikkoneva N, Pyhajarvi 130
YHTEENSA 1533

Maakuntaliitan mukaan ainoastaan luonnonarvojen pisteytys muodostaa yhtenaisen vertailupohjan tahan.
Perusteltuna rajana voidaan pitda suon luonnonarvon asettumista kaikkien pisteytettyjen 118 luokan 2
suon keskitason yldai alapuolelle. Menettely korostaa luontosédfsten laatua, joka kuten todettua ei ole
ollut kaikilta osin riittdvan hyva. Joidenkin kohteiden pistemé&éara on todellista alhaisempi puutteellisten
suotyyppt ja varsinkin lajistoselvitysten takia. Myos vesilain luontotyyppitiedot saattavat puuttua,onika
alentanut monimuotoisuuspistemaaraa.

Liséksi kaavasta poistettiin hyvasta syysta Livojoen vahaloeselta suot:
Suon nimi Tuotantokelpoinen ala ha
Ahosuo, Pudasjarvi (1R) 204

KiiskisueMurtosuo, Pudasjarvi (t2) 259
Ruostesuo Livo N, Pudasjarvi-gu 194

Ruostesuo Livo S, PudasjarviZju 112
Koivusuo, Pudasjarvi L) 132
YHTEENSA 901



Samalla kaavoittaja lievensi-Busoiden suunnittelumaaraysta laheslusoita vastaavaksi, jollo jaljelle
jaédvien soiden kaavallinen kaytettavyys paranee. Suunnittelumaaraykseen siséllytetdan ainoadtaan tu
soista poiketen velvoite ottaa huomioon luonnonarvot tuotannon suunnittelussa, kun s eaiemmin kuului
seuraavasti: Turvetuotantoalueen kaytidlee suunnitella ja toteuttaaesitaloudeltaan sailyneimpien

osien luontoarvoja turvaten Alueen kayttdonoton suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset
asutukseen ja turvetuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistdihin sek& poronhoitoalueella turvattava
poronhoidon edellytykset. Jos maarayksen lieventaminen jaa voimaaéhtimvesuovaraukset on
poistettava kaavasta. Jos varauksia ei poisteta, kaava on palautettava uuteen valmisteluun
alueidenkayttétavoitteen vastaisena.

Seuraavassa tiivistetysti, matei tyhjentavasti suokohtaisia perusteluja turvesuovarauksen poistamiseksi
niilta tu-2 -soilta, joista on tassa vaiheessa alueidenkayttotavoitteen toteuttamiseksi olennaista lisatietoa:

Rahkanevar eerinevaKatajaneva Haapavesi

Ojittamaton ala on 154,4ehtaaria. Suolle oli luonnoksessa merkitty sekd §Rahkaneva) etta 2 -

varaus (Teerineva). Kaavaehdotuksessa koko alueella®rvaraus ja valittdmassa lahiymparistossa viela
Katajanevan ttl -varaus. Haapaveden alueelle ei sen sijaan ole osoitgttdan luemerkintasuota ja vain
yksi uusi SIL -merkintd, joka koskee Isonevaa Ainalin lintuvesialueen ja Korkattivuoren valissa.

Rahkaneva eerineva on luokiteltu luonnontilaisuusasteikolla luokkaan 2, mutta inventointi osoittaa suolla
olevan sailyvidsia. Luontokartoitusraportissa todetaan luokan perusteluna, ettd suon keidasosat ovat
luonnontilaisia ja s&ilyvia, mutta suon ojittamattoman osan minerotrofiset alueet ovat kuivahtaneet ja
taimettuneet suota halkovan ojan lahelld. Muita ojituksesta athieeita kasvillisuusmuutoksia ei
ojittamattomassa osassa ole havaittavissa. Valtaosa suosta on gjittamatta, mutta suon reunaosia, etenkin
aapasueosia, on laajalti ojitettu. Ojat ovat hyvékuntoisia ja kuivattavat suota yha voimakkaasti. Koska
kyseessa onaglevedesta ravinteensa saava keidassuo, sen keskeisimpien osien voidaan katsoa sailyvan
kasvillisuudeltaan luonnontilassa ojituksista huolimatta. Suon luonnontilaa olisi kohtalaisen helppo
parantaa tukkimalla suon rimpi& puhkovia ja ojittamatonta osaa usteawvia ojiaEnnallistamistoimillaolisi
mahdollista parantaa erityisesti suon aapasagien vesitaloutta. Tassa olisi suositeltunakin sopiva
ennallistamiskohde alueella, jonka suoluonnon yleisilme on masentasin 2013 (11.7. Mauri Huhtala ja
Merja Ybnen) maastokaynnilla Rahkanevan itaisesta puoliskosta I6ytyi harvinaisen reheva luhtainen korpi,
joka raportissa on maaritetty luhtaiseksi ja mesotrofiseksi sarakorveksi. Korven valtapuuna oli koivu ja
kenttékerroksen ruohot, kurjenjalat, luhtavillat, viedit ja jarvikortteet olivat poikkeuksellisen kookkaita ja
nayttavid. Kuten raportissakin mainitaan suon itdreunalle oli kaivettu uusi oja, joka kuitenkin paattyi suolle.
Vesi seisoi ojassa, joten silla ei liene todellista kuivattavaa vaikutusta. Lakisdlaosalla taimettumista

ei sanottavasti ollut tapahtunut, joten siltékin osin reunaojitusten vaikutus on jaanyt vahaiseksi.

Linnustoselvitys PPLY 27.6.2011: Suolajeja yhteensa 12, parimaara erityisen korkea kapustarinnalla (8),
pikkukuovilla (5) ja Kevastarakilla (19). Yhdistyksen maakunnallisesti arvokkaita soita koskevassa
selvityksessa (MAAbhnke) suokokonaisuus osoittautui 13. parhaaksi omassa kokoluokassaan 50 suon
joukosta. Turvevaraus tulee poistaa jo pelkéstaan linnuston perusteella. Hoorn otettava sekin, etta

osa kahlaajista on ollut jo muutolla kesékuun lopussa.

Suon suojeluvaraus poistettiin turveyrittdjien kanssa tehdyn maastokatselmuksen seurauksena.
Katselmuksesta tehdysta muistiosta kay ilmi, ettd suon itaosalla, jossa onmuasgsa luhtainen ja reheva
korpi, ei kdyty, vaan tyydyttiin kiertdmaan kahden ojan rajaamaa suon lansiosaa. Kokonaisuus ei siita
hahmottunut, jonka takia ndkemys suon vesitaloudesta ja luontoarvoista poikkeaa huomattavasti
luonnonsuojelupiirin edustajiemutta my6s suon kartoittajan nakemyksista, joita kuitenkin pidettiin
oikeina.
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RahkanevaiT eerinevarKatajanevan turvesuovaraus tulee jattdd vahvistamatta.

Puutiosuo E (Kontiomaansu9,Si (Kuivaniemi)

Ojittamatonta on 14,7 ha. Raportissa (14.7. 2Dtbdetaan: Suo on pddosin ojitettu, mutta: "Puutiosuon
ojittamattomilla osilla esiintyy monipuolisesti erilaisia suotyyppeja, joista viisi on valtakunnallisesti ja 11
alueellisesti uhanalaista suotyyppié. Vaihtelevuutta puuttomiin nevalakeuksiin tuowdioKja Puuticojat
ymparistdineen. Alueella esiintyy myds uhanalainen kAmmekkalaji. Lintulajeista havaittiin yksi
valtakunnallisesti uhanalainen laji. Puutiosuo on porojen laidunmaata. Metsastykseenkin suota kaytetaan,
alueella oli mm. hirven nuolukija hirvitorni. Reunarameilla oli kayty moénkijalla tarkistamassa
hillasatotilannetta. Hyvien hillaméttaiden jlkorpien liséksi suolla oli runsaasti karpalon raakileita.
Tieyhteyksien myota alue tarjoaa myos retkeilymahdollisuuksia. Merkityksensa omsal@kiPuutiosuo

toimii puskurialueena turvetuotantoalueen ja soidensuojelualueen valilla."

Talle alueelle PohjoiSuomen aluehallintovirasto on jo mydntanyt luvan Kuivaturve Oy:lle, poislukien
yllakuvatut luonnontilaiset alueet. Kaavakartassa tama pispjuoli on merkitty luel alueena, eika siihen
endd mahdu turvesuota, joten alueenuwaraus tulee poistaa.

Kivijarvensuo, Pusutussydi

Suot sijaitsevat Tannilayil-Olhavantien varressa ja vastakkaisilla puolilla. Kivijarvensuosta on
suoaineistossaain kartta suotyyppikartoituksesta. Silla on kuitenkin seka 8ita tu-2 -varaus, joka
koskee suon pohjoisosaa.

Pusutussuosta on lyhyt luonnehdinta, jossa mainitaan, ettd se on luonnontilaluokan 2 suo, mutta yltaa
lantisella ojittamattomalla avosuosalla luonnontilaluokkaan 3. T2-merkinta edustaa siten ankaraa ja
turpeenkaivuuta puoltavaa valintakdytantoa. Soilla on sijaintinsa takia myds maigema
virkistyskayttdarvoja.

Koska kummaltakin suolta puuttuvat tarkemmat luontoselvitykset, niidenetwavaus tulee poistaa
maankaytté ja rakennuslain 9 ja 28 &:ien seka alueidenkayttotavoitteiden vastaisena.

ToraaapalLaukkulammit li (Kuivaniemi)

Ojittamatonta alaa on 131,8 ha. Reunaoijituksista huolimatta alueen suot ovat keskiosillaan sailytténeet
hyvin vesitaloutensa. Suo on komeaa keidasaapasuon ja luhtaisen korven yhdistelmaéa. Suon
yleisraportissa 11.7.2011 todetaan: "Alueella havaittiin yksi valtakunnallisesti ja viisi alueellisesti
uhanalaista suotyyppia. Kasvilajistoon sisaltyy ainakini diksellisesti rauhoitettua putkilokasvilajia.

Liséksi tehtiin kaksi kansallisiin suojelukategorioihin lukeutuvaa lintulajihavaintoa. Retkeilijan kannalta
ympadristd on miellyttavaa eramaalampineen ja puustoisine janteineen. Keskimmaisen lammen rainnalla ol
mm. vene. Laukkulampien sijainti soidensuojelualueen kupeessa puskuroi myos toisella reunalla sijaitsevan
turvetuotantoalueen vaikutuksia." Suohanke ei ole selvittanyt alueen linnustoa, vaan kayttanyt ilmeisesti
em. yleisraportin tietoja, jotka supistuvenuutamaan lajiin. Kaavaselostuksen kriteerien mukaan suon
linnustoarvon ratkaisee kuitenkin lahinna suolajien yhteismaara, joten linnuston osalta suon luontoarvojen
pisteytys on jaényt vajaaksi.

Linnustohavaintoja 20.5.2012 (Mauri Huhtala): kurki 1fgen 3, liro 12, keltavastarakki 8, niittykirvinen 4,

tavi 1, telkka 2, taivaanvuohi 1, harmaalokki 1, pajusirkku 2, kaki 2, punarinta 1, sepelkyyhky 1. Paria paivaa
mydhemmin liséksi metsdhanhipari, riekkopari, valkoviklo, tuulihaukka ja kaakkuri. Slagdijat

mainituista on kaavaselostuksen kriteerien mukaan 15. Jo pelkdstaéan linnuston perusteella kaavan
turvevaraus tulisi poistaa, mutta suon luonnonarvopisteytyksesta linnut puuttuvat lahes kokonaan. Lisaksi
20.5.2012 havaittiin suon koillisosan suuressnmessa viitasammakon soidinta.

Alueella retkeillaan kalastuksen ja hillastuksen merkeissé, joten myos sen virkistyskaytollinen merkitys on
suuri laajan turvesuokeskittyman alueella.
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Toraaapa on soidensuojelualuetta ja nyttemmin osa Ison Hirviadsaiteenaavan Naturaluetta, joten
Laukkulampien alue sijaitsee mainitun soidensugjgliNaturaalueen ja Klaavunsuon
turpeenkaivuualueen valissa. Laukkulammit on nimensé mukaisesti vesilain suojelemien pienvesien
kirjavoima suo, joten siltdk&aan osin tegnottohankkeella ei ole toteuttamiskelpoisuutta. Sité heikentaa
sekin, ettd kuivatusvedet johdettaisiin Natuadueen kautta Kuivajokeen, joka on kaavaehdotukseen
merkitty riskivesistd. Kaavaselostuksessa mainitaan, etté soita, joiden kaytolla voilkuiabksia Natura
alueisiin, ei osoiteta turvetuotantoon. Ainakaan Laukkulampiensuon kohdalla tama ei pida paikkaansa.
Lisaksi suoalue sijaitsee Oijarven eteldpuolisen laajan turvesuokeskittymén alueella, jossa kaikki suoluonto
on uhanalaista. Kaytetyn luaontilaluokituksen kummallisuuksiin kuuluu, etté alueen suoluonnon
uhanalaisuutta verrataan metsaojitusten maaraan, mutta turvesoiden maara, olipa niita miten paljon
hyvansa, jatetdan ottamatta huomioon. Alueen maankaytén suunnittelussa tulee jatkossttykesk
sdilyneen suoluonnon turvaamiseen ja lisddmiseen turvesuon pohijia ja ojitusalueita ennallistamalla.

Maakuntakaavan #2 -varaus tulee poistaa. On selvaa, etta alueen liittdminen esimerkiksi soidensuojelun
taydennysohjelman puitteissa viereiseen KioviaavanToraaavanLahteenaavan Naturalueeseen on
sille alueidenkayttétavoitetta toteuttavaa maankayttoa.

Vasikkasuceli "Karhunpesamaansuo'li (Kuivaniemi)

Vasikkasuolta ei ole vaihekaavan valmistelussa tehty mink&énlaisia luontoselvityksi&aiktaavar2 -

varaus on laajuudeltaan yli 200 ha ja kasittaa kaiken kayttokelpoisen suon Klaavunsuon ja Vasikkasuon
turpeennostoalueiden valilla. Yhdessa Laukkulampiensuon kanssa alueelle syntyisi hankkeiden toteutuessa
laaja yhtenadinen 70800 hehtaarin tupeenkaivuualue.

Ensimmainen GTK:n Kuivaniemen soista julkaisema valiraportti kuvaili Vasikkasuota sekd maisemallisesti
etta linnustollisesti niin arvokkaaksi, etté se suositteli suota sailytettavéaksi retjeedpetuskayttoon.
Poistaakseen suojeluhan Vapo kuivatti ensimmaisen turvesuonsa Kuivaniemell& juuri Vasikkasuon
eteldosaan.

Vapon paikallinen kumppani Kuiva Turve Oy on jo kertaalleen hakenut turpeenottolupaa osalle Vasikkasuon
tu-2 -aluetta Karhunpesamaansuon nimella. Pohfgisomen AVI on hgthnyt turpeenottohankkeen vuonna
2010 lahinna vesiensuojelusyista. Siita ei valitettu, joten paatos jai myds voimaan.

Tahan hankkeeseen liittyvassa Poyryn kasvillisuusselvityksessa vuodelta 2004 todetaan alueen suoluonto
karuhkoksi, mutta suhteellisen vah muuttuneeksi. Maisemiltaan "Vasikkasuon itdpuolisko on laaja ja
luonnontilainen avosuo, jolla on pitkélle komeaa ja hairiintymatdnta aapasuomaisemaa. Lansipuoliskon
ojitetuilla pohjoisosilla kasvaa vahaisesti manty. Vasikkasuon avosuon reunamidasvoi melko

runsaasti karpaloa. Hillaa kasvoi selvasti vahdisemmin reunarameilld ja nevarameyhdistelmien
mataspinnoilla."

Saman yhtidn 29.6.2004 suorittama linnustokartoitus on epéonnistunut ilmeisesti puhjenneen ukonilman ja
vesisateen johdosta. Se snoritettu myds aivan liian mydhaisena ajankohtana ja silloin suolta on l6ydetty
vain 7 suolintulajia. Hankkeen luontoselvitysten yhteenvedossa Vasikkasuon kohdalla on ilmeisesti kaytetty
juuri naita tietoja ja saatu alueen luontoarvoista ja niiden pisggesta vaaristynyt ja aliarvostava kuva.

PohjoisPohjanmaan luonnonsuojelupiirin toimesta on selvitelty edelld mainitun Vasikkasuon itéisen altaan
linnustoa 16.5.2013, klo 3.3@00 (Mauri Huhtala): Aamulla voimakasta teeren soidinta kuului useasta
suunrasta, samoin kurkien ja joutsenten dantelya. Suolla havaittua: kurki 1 pari, riekko 2 paria, isokuovi 2
paria, metsdhanhi 1 pari, valkoviklo 1 pari, toinen pari lensi suon yli, tdyhtdhyyppa 1 pari, kapustarinta 1
pari + yksindinen, taivaanvuohi 1 parioI8 paria, keltavastarékki 2 paria, niittykirvinen 2 paria, joutsen 1
pari k&vi ruokailemassa suon pohjoispdéssa, muuttohaukka 1 pari kdvi pariin kertaan suolla
metsastelemassa, piekana 1 lensi matalalla suon pohjoispaassé, suokukko 8 lintua lensj mavnudeita
aamulla soitimella, varis 3, kapytikka 4 suon reunardmeilld. Suolajeja oli kaikkiaan 16. NAma tiedot on
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vdlitetty kaavoittajalle luonnonsuojelupiirin valituksessa, mutta niitd ei ole otettu huomioon.

Luonnonsuojelupiirin nakemyksen muka@éjn vastoin kuin Poyryn selvitys vaittaa, selvitysalue on tarkea

osa Vasikkasuon séilyneiden osien suolinnustolle merkittavia pegimaokailualueita. Selvitysalueen

lisaksi sellaisia l16ytyy Vasikkasuon lansiosan laajoilta mérilta rimpialueilta. lsaoglensuon tapaan

suoalue sijaitsee Oijarven eteldpuolisen laajan turvesuokeskittyman alueella, jossa kaikki suoluonto on
uhanalaista. Sen maankayton suunnittelussa tulee jatkossa keskittya sailyneen suoluonnon turvaamiseen ja
lisddmiseen suojelutoimenm@in seka turvesuon pohjia ja ojitusalueita ennallistamalla.

Maakuntakaavan #2 -varaus tulee poistaa. Suolle oikeampi maankaytonmuoto on suojelu.

Varauksen poistoa tukee myds se, etta suon kuivatusvedet tulisivat laskettaviksi joko Kuivajokeen
(riskivesist®) tai Olhavanjokeen, jonka ekologinen tila on vain tyydyttava.

Koivistonojanlatvasugli (Kuivaniemi)

Pinta-alatietoja suosta ei l6ydy ja suolta puuttuu myds kasvillisuusselvitys. Linnustoselvityksessa havaittuja
lajeja ovat muun muassa joutsen (hyyépesa), riekko, isolepinkainen ja sinisuohaukka. Suolajeja on
yhteensa 15. Suo on luonnonsuojelulain 47 §:n mukaisen erityista suojelua vaativan lajin pesimareviirin
ydinta. Yksi vaihtopesista sijaitsee Koivistonojanlatvasuon ldhimastossa. Suo enrrapsdiksessa sovellu
turpeenottoon hankkeen toteutuessa suojellulle lajille aiheutuvan pesintdaikaisen hairion vuoksi.
Turvevaraus on jatettava vahvistamatta.

VaaraojanlatvasupOulu (YHi)

Ojittamaton ala on 132 ha. Sama varovaisuusperiaate koskes Kwyiistonojanlatvasuon eteldpuolella
sijaitsevaa Vaaraojanlatvasuota, jonka suolajien maara on 10. Raportissa on myds maininta hyvasta
hillasuosta. Turvevaraus on jatettdva vahvistamatta.

JarvisuoNW, Oulu (4ii)

Ojittamatonta on 142 ha. Suolla on lattu poikkeuksellisen korkea suolintulajien maara, 29; runsaimpina
riekko (5), kapustarinta (7), taivaanvuohi (8), kuovi (7) ja niittykirvinen (30) paria. Suolle on kaavakartassa
Slk:1 varauksen lisaksi myos-Brmerkintd, joka tulee poistaa. Suojeluntjgpeennoston osoittaminen

samalle suolle on huonoa suunnittelua ja vastoin mm. valtioneuvoston periaatepaattsta vesiensuojelun
tavoiteohjelmasta vuoteen 2015. Lisaksi tarkkojen rajausten puuttumisen takia samalle suolle ei voi
merkittd seka suojehettd turvesuovarausta.

Rimpineva Karsamaki

Ojittamatonta on 52,4 ha. Suo on aivan viimeisia avosoita laajalti kauttaaltaan ojitetulla seudulla.
Lupaviranomainen on jo kertaalleen hylannyt Vapon lupahakemuksen vesiensuojelullisista syista. Kielteinen
paatds ompysynyt sekd Vaasan etta korkeimmassa haloikeudessa, jonka paatés on vuodelta 2012 eli

se on varsin tuore. Suon kuivatusvesien laskuvesistd, Lamujoki on kaavaehdotuksessa luokiteltu
riskivesistoksi, jonka alueella turvesoiden kuormitusta tulee ttaj@i Tehokkain keino tassa on jattaa
luonnontilaiset suot kuivattamatta, joten Rimpinevan kaavavaraus turvesuoksi tulee jattda vahvistamatta.

Karppéasuo Pudasjarvi

Inventointitietoja ei 16ydy. Karttapaikan mukaan luonnontilaluokka voi olla 3, sillasofgpis ja
lounaisreunalla on ojittamaton kivennaismaayhteys. Ojittamaton palgaon lahes 100 hehtaaria.
Riittamattomien tietojen takia varaus on jatettava vahvistamatta.

Ukonsuq Pudasjarvi

Ojittamatonta on 143 hehtaaria. Selvitysaineisto on puutieeh. Kaavaineistosta l0ytyy vain

suotyyppikartta. Linnustokartoituksen tiedot ovat riittAmattdmi&, muun muassa suolintulajien
kokonaismé&éara, jota kaavaselostuksen mukaan on pidetty tarkeimpéana kriteerind, puuttuu. Siitd huolimatta
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suojelupisteiden kokeaismaara on lahes 35 pistetta.

Suon sijoitus luonnontilaluokkaan 2 on virhe. Ukonsuon keskiosa saa p&aosan vesistaan luoteispuolen
metsasaarekkeiden ojittamattomilta reunoilta, mink& takia sen luonnontila on séilynyt erittain hyvin.
Ukonsuon ojittamaton e edustaakin hyvin selvéasti luokan 3 soita.

Suon itdpuolella on vesilain luontotyypit Torronlampi ja Torronoja.

Luonnonsuojelupiirin edustajien maastohavaintojen mukaan suon pohjoisosa on kivennaissaarekkeiden
pirstomaa ja keskiosiltaan suo on hyvin nija sailyttanyt hyvin vesitaloutensa. Lisaksi suo sijaitsee
Kivarinjoen valumalueella, jolle vesiensuojelusyista on vaikea saada lupaa ja entisti vaikeampaa se on
luonnontilaiselle suolle, jonka kuivatuksesta johtuva vesistokuormitus on vield suurefy&asuovaraus

on jatettava vahvistamatta.

Epailyksensuo NPudasjarvi

Suolla on tavattu paljon suolajeja, 21. Niiden joukossa on mm. jankasirridinen, suokukko ja
luonnonsuojelulain 47 8:n erityisesti suojeltava laji, joka kuitenkaan ei ilmeisestiysdisi. Suolla on seka

Sk1 ja tu2 -merkintd. Tu2 varaus on jatettava vahvistamatta. Vesitaloudesta ei ole riittavia tietoja eika
arvioita turvesuon ja suojelusuon rinnakkaisesta sopivuudesta. Myds rajauksen puuttuminen estaa kaavan
tu-2 -varauksen vahviamisen.

Kotisug, Oulu

Ojittamatonta on 60,5 ha. Suosta ei ole kasvillisuustietoja. Suo on suunnitellual&ten rajauksella ja
aluetta ymparoivan monikayttbaluemerkinnan sisalla. Se on keskiosaltaan ojittamaton Kontiosuon jatke ja
luonnonsuojelulain 4 §:n erityista suojelua vaativan lajin reviiria. Turpeenkaivuun sijoittuminen lajin
reviirille tarkoittaisi reviirin tyhjentymista, mika olisi luonnonsuojelulain vastaista. Kaavaméaarays ja
suunnittelum&arays eivat suojaa Kotisuota turpeenkaivuulta. M&iefiyohjaavuus on ylipd&nsa aivan auki
oleva kysymys. Lisdksi suo on liian [&helld Pienta Kivijarved, josta seuraa todennakoiset polyhaitat jarven
runsaalle kesdasutukselle ja virkistyskaytolle.

Tuw2 -varaus on jatettava vahvistamatta.

Kivisuo EMuhos

Suo on suunnitellun SL-alueen rajauksella ja aluetta ymparoivan monikayttbaluemerkinnan sisalla (ks.
esitys kokonaisuudesta lddatinsuonlLaavasuo+Kivisuon suuralueen maankaytdn ohjaus, Oulu, Muhos).
Tuw2 -varaus tulee jattaa vahvistamatta.

LeipisueKapustasuq Utajarvi

Ojittamatonta pintaalaa on 260,8 ha. Suojelupisteet ovat lahes 35 pistettd, vaikka suolintujen osuus
nayttaa puuttuvan luontoselvitysten yhteenvedossa. Luonnontilaluokaksi on méaaritelty 2, jota
luonnonsuojelupiiri pitaa virheellisena.

Suo sijaitsee aivan Kiiminkijoen vieressa. Sita koskeekin vaatimus {Sagjetun piiriin kuuluvan Leipiojan
huomioon ottamisesta mahdollisen turpeenottohankkeen ohessa.

Kuten inventointiraportissakin kerrotaan suolla on laajasti sailyneita osia. Luompjehgiirin edustajien
30.8.2013 tekemien havaintojen mukaan reunaojitusten vaikutus Leipisuon eteldosissa oli vahaista.
Kapustasuo puolestaan on kivennaismaasaarekkeiden pirstoma suo, joka on isolta osin luonnontilainen.
Suon kivisyys heikentéa viel&gbsturpeenkaivuun jarkevyytta. Leipisuon ja Kapustasuon valissa oleva
mets&ojitus ei ole muuttanut ojituksen ulkopuolisia osia Leipisuosta ja Kapustasuosta.
Turvesuovarauksen vahvistamatta jattAmista tukee myos se, ettd suo on isoksi osaksi valtion maata.
Metsahallitus on sitoutunut noudattamaan kansallisen suostrategian linjauksia ja valtioneuvoston
periaatepdatdsta. Leipisddapustasuo on katsottava luonnontilaluokan 3 suoksi, joten turvevaraus tulee
jattdéd vahvistamatta.

Pilkkasuo NUtajarvi
Ojittamatonta 132,5 ha. Tarkea lintusuo, suolajien lukum&ara 28 on riittdva peruste turvevarauksen
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poistolle.

Pilkkasuo SUtajarvi

Ojittamatonta 190 ha. Suon luonnontilaluokka 3, uhanalaista kasvilajistoa, suolintulajeja 28 ja
suojelupisteet 50. Suon & varaugaytyy olla erehdys tai sitten tarkoitetaan jotain muuta osaa

Pilkkasuolla. Niin tai nain, Pilkkasuo on kokonaisuutena seka kasvillisuutensa etté linnustonsa puolesta niin
merkittava, etté sille ei pida ohjata turpeenottoa millek&&n alueelle ja maakunvaketurvevaraus tulee

poistaa.

VarpusuoeSaukkosug Utajarvi
Saukkosuolta ei 16ydy minkdanlaisia inventointitietoja. Karttapaikan mukaan ojittamatonta suota on
toistasataa ha.

Iso-Matinsuon-LaavasuorKivisuonsuuralueen maankayton ohjaus, Oulu, Muhos

Kaavaluonnoksessa Ison Matinsubéavasuo+Kivisuon suuralue Oulujoen pohjoispuolella Oulun ja
Muhoksen kunnissa oli varattu-&kmerkinnalla. Sen ohella alueen reunoilla oli joitain turvesuovarauksia.
Luonnonsuojelupiiri kannatti lampimasti suojeluvaraaksnutta vaati reunaalueiden turvesuovarauksia
poistettaviksi: Kotisuo, Oulu, Utajarvi, Tuppelansuo, Muhos, Kivisuo, Muhos. Kaavaselostuksen mukaan
MatinsuoLaavasuosKivisuon alueen kaavavaraus tarkentuu kaavaehdotukseen, kuten on tapahtunutkin
(Iso Mathsuo- Laavasue Kivisuo-suoalueen luonnonarvot ja kayttomahdollisuudet. Pohja@hjanmaan

ja LansKainuun suehjelma-hankkeen raportteja).

Valitettavasti alueen maankayton ohjauksessa on menty huonompaan suuntaan. Kaavaselostuksessa
viitataan MRL:r28 §:4an. Maankayténohjauksessa on paadytty tukemaan turvetuotantopainotteista
vaihtoehtoa suurelta osin painvastaisesta palautteesta huolimatta. Se osoittaa piittaamattomuutta my6s
alueen maankayton historiasta, silla on erittdin poikkeuksellista, gis&ikella alueella on sailynyt naihin
paiviin asti laaja ojittamattomien soiden alue. Vaikka olemassa olevan Rékasuon-diaijgiaialueen
lansipuolelle esitetdan Sl-varaus varsin mittavalle alueelle, Kivisuon ja Laavasuon jattaminen valkoiseksi
alueek$ on kuten kaavoittaja itsekin toteaa, passiivinen maankayton ratkaisu. Se on virhe kohteessa, joka
on valtakunnallisesti arvokas suoluontokokonaisuus.

Koko alue on toki rajattu luonnon monikayttorajauksella. Kaavamaarayksen mukaan merkinnalla osoitetaan
virkistyskaytdon kannalta kehitettévid, arvokkaita luontokohteita sisaltavia aluekokonaisuuksia.
Suunnittelumaaraykset eivat kuitenkaan erityisesti tue luontoarvojen sailymista eivatkd uudenlaista
maankayttdpolitiikkaa. Maarayksissa huomautetaan [0ysasti tzapeesta kiinnittdd huomiota
virkistyskayttdmahdollisuuksien edistamiseen ja maisejmgmparistdarvojen seka arkojen eldinlajien
elinmahdollisuuksien sailymiseen. Kaavoittaja on siten vesittdnyt luonnoksessa kaavaillun maankayton. Sita
ei voi hyvaksy. Kivisuota koskeva ympadristévaikutusten arviointi osoitti aivan yksiselitteisesti suon
sopimattomuuden turpeenottoon. Laavasudtivisuon turvevaraus jai jo nykyisestd maakuntakaavasta
ymparistoministerion vahvistusta vaille, koska selvitykset mahdddlisaikutuksista Rakéasuon Natura

alueelle olivat olemattomat. Sellaisia selvityksia ei ole edelleenkaan.

Paras ratkaisu olisi dl-varaus myds Laavasudfvisuon alueelle luonnoksessa esitetylla tavalla. Se
edellyttdd kaavan palauttamista uudelleen vadteluun.

Muita ongelmatapauksia

Levasuo 2 (itdinen) ja Levasuo 1 (lantingh)(Kuivaniemi)

Suoalueella (Levasuo 2) ond{liga (Levasuo 1) tli -merkinnat rinnakkain. Lisdksi Levasuo 1 sijaitsee aivan
Oijarveen valittomasti laskevan Kivijoen varregsten odotettavissa olevat vesistovaikutukset olisivat
suuria. Vuosituhannen vaihteessa Oijarvi oli pahassa pilaantumiskierteessé Kivijokivarren
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turvesuokeskittyman kuormituksesta. Sen johdosta Pokpaiemen aluehallintovirasto on maarannyt

Vape ja Kuivaurve Oy:lle kymmenen vuoden poistokalastusvelvoitteen jarven tilan kohentamiseksi. Tyo on
vasta alussa, eika jarven tila kesta lisdkuormitusta. Kaavaluonnokdemierkinté on poistettava

vesienhoidon tavoiteohjelman seké vesiensuojelun tavoiteohjelwremtaisena.

HonkasueTaskunsuoOulu
Honkasuolta ei inventointitietoja.

Hoikkaneva Pyhéajarvi
Vain hyvin suppea yleiskuvaus.

Salmijarvenneva, Sievi
Suo rajoittuu vesiensuojelun tavoiteohjelman vastaisesti Salmijarveen. Ei linnustotietoja.

ValkiaisnevaSiikalatva
Sijainti Valkiaisjarven vieressa. Turvevaraus vesiensuojelun tavoiteohjelman vastainen.

Isoneva Neli Onkilammenneva, Reisjarvi

Kohde on lisatty kaavaehdotukseenlwarauksena. Suosta puuttuvat kaikki inventointitiedot ja
karttarajausLisamaare N ei tee turvesuovarauksesta toteuttamiskelpoisempaa, silla vain noin 30 hehtaaria
suon pohjoisosasta on ojitettu, mutta tuotantokelpoiseksi alaksi on merkitty 100 hehtaaria ja suon
kokonaisalaksi 219 hehtaaria. Onkilammenneva tai kartoissa egidsvan nimell& oleva suo on paaosin
luonnontilainen ja ojittamaton monin paikoin myds suon reunan kivennaismaiden rajoilta. Lis&ksi suolla on
kaksi luonnontilaista lampea, joista ainakin toinen on vesilain luontotyyppi. Ottaen huomioon seudun
ojitustilanteen ja Onkilammen luontoarvot (myds metsapeuran elinaluetta), suon oikea merkinta olisi
vahintaan luo. T -varaus on jatettava vahvistamatta.

Onkineva Karsamaki

Suo on jatetty valkoiseksi, koska sen kaavavarauksesta ei ole paasty sopimukseenttijareienssa.
Turvevarausta suolle ei ole voitu asettaa, koska suo kuuluu luonnontilaluokkaan 3. Se sijaitsee myos
alueella, jonka ojitusprosentti on korkea. PohjBighjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen Mdadinkkeen
selvityksissa suo osoittautui linatollisesti 5. parhaaksi keskikokoisista soista {1000 ha). Turveyrittajan
ei pitdisi voida estda kaavallista ohjausta maankay#t@akennuslain alueidenkayttdtavoitteen mukaisesti.
Turpeenkaivuu suolla ja vastaavilla muilla valkoiseksi jdaneijtilladuonnontilaisilla soilla ei ole
toteuttamiskelpoista maankayttda rakennuslain, mutta ei mydsk&én ymparistonsuojelulain nojalla.
Selkedmmin maankayttdd ohjaavan ratkaisun Idytamiseksi kaava tulisi palauttaa talté(kin) osin uuteen
valmisteluun.

-1 -merkinnan suojelumaarays

Sl-1 -varauksen suojelumaaraysta on olennaisella tavalla muutettu kaavaehdotuksen nahtavilla olon
jalkeen. Maakuntaliitto toteaa palautteen yhteenvedossa, ettdl $.luel ¢alueiden vaikutuksesta niiden
l&heisyyteen sijoittviin vedenottohankkeisiin on esitetty huolta ja pyydetty vahentdmaan téarkeiden
pohjavesialueiden laheisia varauksia. Kaavoittaja on vastannut huoleen, etté yleisesti pohjaveden otto ja
soidensuojelu sopivat yhteen, silla niilla on samankaltainen intsegga muuttaviin toimenpiteisiin.
Varmuuden vuoksi Sl.calueiden suojelumaaraykseen lisatdan, ettei maarays koske alueellisesti tarkeita
pohjaveden oton hankkeita. Informatiivisten klo

¢alueiden muutoinkin lievenevaan suunnittelum&araykseen ei talltistgsta tarvita.

Muutos on jatettava vahvistamatta luonnonsuojelulain vastaisena.
Maaraaikaisuudesta
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Kaavan mukaan suojelumaarays on voimassa kunnes suojelualue perustetaan, kuitenkin enintddn 5 vuotta.
Siltéa osin kaava on jatettava vahvistamattagalautettava uudelleen valmisteluun. Suojeluvarausten
maaraajan tulee olla sama kuin kaavan voimassaoloajan tai vahintdan vasta paivityksen yhteydessa on
arvioitava merkintdjen muutostarpeita. Sama koskee turvesuovarauksia. Niidenk&én ei vastaavabé tule o
pysyvia. Oikeastaan perustellumpaa olisi asettaa maaraaika nimenomaan turvevarauksille. Ne ovat seka
maanomistajaa sitovia ettd muuta maankayttod estavia kaavamerkintoja.

Vastine:
MRLnN 5 8:n ja 28 §:n vaatimukset

Alueidenkayton suunnittelulle on @sétu monipuolinen tavoitteisto MRL:n 5 8:ssé.

Tavoitteet koskevat elinympaériston laatua, yhdyskuntien kehittdmista, luonnon
monimuotoisuutta, luonnonvaroja ja elinkeinoelaman edellytyksid. Tavoitteisiin on pyrittava
vuorovaikutteisen suunnittelun kauttaRL:n 28 8:ssé on eritelty maakuntakaavan
sisaltbvaatimukset.

Soiden kayton taustaselvitykset muodostuivat PoHpmihjanmaan ja Lan&gainuun sue
ohjelmaghankkeessa. Koko hanketyd pohjautui MRL:n edellyttdmaan vuorovaikutteiseen
suunnitteluun. Hanketydlaajuus ja ndkokulmat vastaavat MRI5&:R§a28 8:n vaateita.
Taman lisdksi kaavavalmistelussa neuvoteltiin soiden kaytdn ratkaisuista mm.
turvetuottajien, luontojarjestéjen ja maanomistajien kanssa.

Turvetuotannon mitoitus kaavavalmistelussa

Turvetuotannon mitoitus perustui kahteen paatekijaén, joita punnittiin huolella jo

suunnittelun alkuvaiheessa. Turpeen todellinen tarve arvioitiin maakunnallisen
energiastrategian paivityksessa. Arviossa paadyttiin siihen, ett energiaturpeen tarve alenee
hitaasti, mutta pitkalla tahtaimella varsin paljon. Vuoden 2010 kayttéluku 6 TWh ja vuoden
2040 arvio 2,5 TWh kertovat tamén kehitysarvion. Tama vastaa pitkélle kansallisen #masto
ja energiastrategian tavoitteita. Nykyisen tuotantoalan ja tarvearviorupteella arvioitiin

uuden tuotantoalan tarpeeksi kaavajaksollad@0 ha.

Samalla nahtiin se, etta turvetuotanto voidaan saada kohdentumaan maakuntakaavan
osoittamille alueille ainoastaan siten, etta varausten maara suhteessa tarpeeseen on niin
korkea, d¢ta se ehkaisee hintatason nousun ja ottaa huomioon luvituksen epéavarmuudet.
Kertoimeksi tarpeeseen ndhden asetettiin 2,5. Valmistelussa pyrittiin nain ol@902%a:n
uuteen tuotantoon soveltuvaan alaan. Aivan tahan ei paasty, johtuen mm. siita, etta
valittajan kaavaehdotuksesta esittamia muistutuksigettiin huomioon. Mitoituskertoimeksi
muodostui 2,2. Tata on pidettava valttamattomana kaavan hyvan toteutumisen kannalta.

Turvetuotannon kohdentuminen

Turvetuotannon varaukset kohdennettiin VAT:n mukaisgisetuille tai muuten
luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille ja kaytosta poistetuille suopelloille.

Kaytannossa soiden muutostilanteet vaihtelevat liukuvasi#pjgoisPohjanmaaryleensa
varsin suurilla soilla on suokohtaisestikin esi@imuutostilanteita. Tassé suhteessa
erinomainen apu VAT:n soveltamisessa oli valtioneuvoston periaatepaatokseen sisaltyva
soiden luonnontilaisuusluokittelu.
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Valtioneuvoston periaatepdatoksen liitteessa todetaan, ettd VAT:n tarkoittamia
luonnontilaltaanmerkittédvasti muuttuneita soita ovat luonnontilaisuusluokkii2 Guuluvat
suot. Luonnontilaisuusluokittelu on tarkoitettu sovellettavaksi suokokonaisuuteen, ei suon
osiin. Myds VAT:n kayttdma késite on suo, ei suon osa.

Kohdentamisen toisena tarkeamefementtina on kaytetty suon luonnonarvoja. MRL 28 §
velvoittaa ottamaan huomioon luonnonarvot, ja VAT velvoittaa ottamaan huomioon
suojelutarpeet. VN:n periaatepaatoksessa lahdetaan siitd, etta erityisilla luonnonarvoilla
taydennetaan soiden yleista lnnonarvoa, johon sisaltyy em. luonnontilaisuusluokan ohella
seudun ojitustilanne.

Soiden erityiset luonnonarvot selvitettiin maastoinventoinneilla. Inventoinnit koskivat kaikkia
soita, joiden luonnontilaisuusluokka oli vahintdan 2 ja suurta osaa taysintomeista

soista. Osa pitkadlle muuttuneista luokkiesl @oista tarkasteltiin ainoastaan
paikkatietoanalyysilla.

Soiden luonnonarvot, seka yleinen luonnonarvo etté erityiset luonnonarvot, vertailtiin
pisteytyksella.

Luonnonsuojelupiiriaatii kaikkien te2 ¢soiden vahvistamatta jattamistd MRL:n vastaisina.
PohjoisPohjanmaan liitto pitaa vaatimusta perusteettomana. Kaikk2twarauksiin

sisdltyvat suot ovat paaosin ojitettuja ja niiden ojittamattomissakin kohdissa on tapahtunut
enemmartai vdhemman vesitalouden heikkenemista. Siten ne ovat VAT:n tarkoittamia
ojitettuja tai merkittdvasti muuttuneita soita. Kaikkien-Brvarauksiin sisaltyvien
luonnontilaisuusluokan 2 soiden luonnonarvo on vertailun mukaan alle
luonnontilaisuusluokan 2dskiarvon. Kaavan t2 suot edustavat siis luonnontilaisuusluokan
2 heikoimpia soita.

Kaavaratkaisuun siséltyy samalla se, ettd luokan 2 korkean luonnonarvon suot on osoitettu
Sl1 ¢varauksilla tai luel ¢merkinnoilla.

Luonnonsuojelupiiri on tuonut iéls, ettd tu-2 ¢soita olisi tullut korvata lisaamalla i ¢

soiden varauksia. Tama olisi ollut teknisesti mahdollista, mutta se olisi johtanut seka
ymparistdvaikutusten etta taloudellisuuden kannalta nyt tehtyéd heikompaan ratkaisuun.
Kaavavalmistelussaditiin kahteen kertaan lapi kaikki luonnontilaisuusluokah uot, joilla

oli tutkittuja turvevaroja. Kaavaan on poimittu kaytanndssa kaikki turvevaroiltaan hyvat ja
maankaytollisesti mahdolliset luokkieAlGutkitut suot lukuun ottamatta joitakin kaukea
kayttdpisteista sijaitsevia. Usein soiden tuotantosoveltuvuutta rajoittavat muut
ymparistotekijat, kuten asutuslaheisyys, pohjavesialueet ja pintavedet. Kaavaan nyt
siséltyvien te2 ¢soiden tuotantokelpoinen ala on keskimaarin 91 ha. Mikali naita olisi
korvattu tehtya enemman luokkienDsoilla, olisivat korvaavat kohteet olleet alle 50 ha:n
suuruisia, jolloin niita olisi tarvittu enemman; maaratarvetta olisi osaltaan kasvattanut se,
ettei niihin olisi kohdistunut tuotannollisia varauksia. Liséksilisévat sijainneet keskimaarin
lAhempéna asutusta ja kauempana nykyisesta tuotantoinfrasta. Vesiensuojelun
jarjestaminen néilla kohteilla on keskimaarin hankalampaa kuin valituksen kohteena olleilla
tu-2 soilla. ¢ Valittajan esittdma tu2 soiden jattdmine taysin kaavan ulkopuolelle ja
korvaaminen pienilla td ¢soilla olisi selvasti kasvattanut kaavan mukaisen turvetuotannon
haitallisten ymparistovaikutusten riskia. Samalla saavutettavat suoluonnon
monimuotoisuuteen liittyvat hyodyt ottaen huomioon suutelumaarayksen olisivat

jaéneet pieniksi.

Kaavaan sisaltyy muutamia suuria suokokonaisuuksia, joissa on tehty ositusratkaisu siten,
ettd luonnonarvoja omaava osa suosta on osoitetttl Shi luo-1 ¢merkinnélla ja muuttunut
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osa tu2 merkinnalla. Kun tiista ratkaisua on kaytetty, on samalla arvioitu se, ettei
turvetuotantoon soveltuvan alueen kaytto turvetuotantoon heikentaisi merkittavasti muun
osan luonnonarvoja. Turvetuotantoon soveltuva osa on naissé tapauksissa osoitettu
suokokonaisuuden luokanukaisesti tu2 ¢merkinnalla, vaikka sen muuttuneisuus
edustaisikin luokkia-Q.

Ositusratkaisua on kaytetty vain poikkeustapauksissa. Paaperiaatteena on pidetty
suokokonaisuuksien yhtendisyytta. Ositusratkaisu, milloin se on teknisesti mahdollinen, on
kuitenkin MRL:n ja VAT:n mukainen. Se on tuotgatsuojelutarpeiden yhteensovittamista
suotasolla.

Luontoselvitysten riittévyys

PohjoisPohjanmaariuonnonsuojelupiiron perustellut tu2 ¢merkinnalla osoitettuja soita
koskevaa poistovaatimustaontoselvitysten riittamattoémyydella.

Kaavan soiden kayttoé perustuu monipuolisiin selvityksiin. Taustaselvitykset jakautuvat
kahteen tasoon: maakunnan laajuisiin soiden kayton eri teemojen selvityksiin seka
suokohtaisiin luontoselvityksiin. Kokonaisungerusteella on muodostettu maakunnallinen
soiden kaytdn kehittamisohjelma: Pohj#ishjanmaan ja Lan#lainuun suehjelma. Kaava
sisaltaa tasta sen osan, jossa on tarvittu maakunnallista alueidenkaytollista suunnittelua.

Turvetuotantoon soveltuvista @ista perustuvat maastossa tehtyihin luontoselvityksiin
kaikki tu-2 ¢merkinnéilla osoitetut ja suuri osa-tugmerkinndilla osoitetuista. Valittajan
esittdmid suokohtaisia puutteita tarkasteltaessa (jaljempana) oli havaittavissa, etta
huomattava osa huomwtuskohdista nayttaa johtuneen siitd, ettei valittajalla ole ollut tietoa
valmistelun kaikista selvityksistd. Tama puolestaan johtuu siita, etta selvitysaineisto
taydentyi valmistelun kuluessa ja viela enemman siitd, etta yleistaineiston paivittaminen
tapahtui viiveelld. Eraitd soita koskevat valitukset ilmeisesti johtuvat suonimistoon liittyvista
vaarinkasityksista, joita on ollut aiheuttamassa kaavavalmistelun puutteellinen
nimeamissystematiikka yhdistyneena kohteiden suureen maaraan. Maakuntakaavan
mittakaavassa osoitetut kohdemerkinnat ovat aiheuttaneet epavarmuutta ja osin aiheetonta
huolta siitd, mita aluetta merkinnalla tarkkaan ottaen tarkoitetaan.

Arvioon siitd, ettd eri soita koskevien luontoselvitysten laadussa on eroja, voidaan yhtya.
Tallaigen suurehkojen alueiden luontoselvitykset ovat aina sidoksissa mm. inventoijan
taitoihin ja inventointihetken tilanteeseen. Taustaselvityksia laadittaessa kuitenkin tehtiin
laadunvarmistusta pé&éallekkaisia tuloksia vertaamalla. Lisaksi kahdella sudiiia teh
asiantuntijakatselmus laadunvarmistamisen takia. Johtopdatoksena oli, etta yleisesti ottaen
eri inventoinnit tuottavat samankaltaisen tuloksen.

Suurimmat ongelmat liittyvét linnustoinventointeihin. Linnusto vaihtelee eri vuosina, ja
inventointihetki ja sen saétila vaikuttavat tulokseen. Toisaalta tasta aiheutuvien virheiden
merkitystd vahentéa se, etta suon muut ominaisuudet kytkeytyvat linnuissaruteen ja

niiden luotettavuus on suurempi.

Se, ettei suurilla soilla kaikkia kohtia ole kayty lapi, ei ole ongelma. Kokenut inventoija pystyy
kohdentamaan tydnsa potentiaalisiin arvokohteisiin. Monimuotoisuuden kannalta olennaiset
muuttujat kuten esinerkiksi suotyyppien maara pystytdan tavoittamaan kohdennetulla
inventoinnilla.

My@s turvetuotantoyhtididen teettamia luontoselvityksia on kaytetty hyvaksi. Eraét niista
ovat hyvin yksityiskohtaisia. Yhtididen teettdméat vanhat luontoselvitykset ovat osin
yleispiirteisid, ja niitd on hyddynnetty kriittisesti.
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Pisteytysmenettelyn kaytto

Valittaja on tuonut esille pisteytysmenettelyn ongelmia. Arvio siita, etta suuri turvesoiden
maaréa seudulla olisi alentanut ojittamattomien soiden arvoa, on vaaré tulkintevesuot on
laskettu ojitettuun osuuteen. Se, mill& painoarvolla seudun tilanne siséltyi pisteytykseen, on
valintakysymys. Pisteytyskriteereja esiteltiin valmisteluvaiheessa useissa tilaisuuksissa, eiké
ojitustilanteen suurempaa painotustarvetta tuosille. Pisteytyksen merkitysta voidaan

kuvata seuraavasti: Pitkélle ojitetuilla seuduilla ojitustilanteen pistearvo oli 4,5.
Turvetuotantoon osoitetun suon korkein pistemaara oli noin 25 pistett&, johon nahden
ojitustilanteella oli Iahes 20 %:n merkitysséksi on otettava huomioon, ettéd pidemmalle
ojitetusta maakunnan etelaosasta haettiin selvityksissa luonnonarvosoita huomattavasti
valjemmilla kriteereilla.

Soiden monikayttdarvoja ei viety kokonaispisteytykseen, koska se rajattiin puhtaasti
luonnonavoihin. Monikayttdarvoja selvitettiin erikseen ja ne otettiin erikseen huomioon
kaavaratkaisuissa. Tietoja monikayttdarvoista havainnoitiin luontoinventointien yhteydessa.
Lisaksi monikaytosta saatiin tarkkojakin tietoja osallisilta kaavaluonnokseghjgotuksen
ollessa nahtavilla.

Paastojen minimointi

Varausten kohdentuminen ojitetuille ja muuttuneille soille on ilmastovaikutusten kannalta
yleensa edullisempaa kuin ojittamattomien soiden kayttd turvetuotantoon.
limastovaikutuksia on otettu gids huomioon jalkikayttoa koskevissa
suunnittelumaarayksissa, joissa mm. maatalouskaytttéa on suosittu. Taméa vahentaa
ilmastovaikutusiltaan epaedullisen soiden pellonraivauksen tarvetta.

Toisin kuin valittaja esittdd, turvetuotantoon pyrittiin erityiseggimaan ravinne
epatasapainoisia ojitettuja soita. Metséakeskus teki selvittelyn taté varterl jauu-2 ¢
alueiden joukossa on téllaisia soita, kaytdnndssa yleensa suon osia, silla ravinneongelmat
vaihtelevat suon sisalla. Laajin ja turvevaroiltaanrsutavinneepéatasapainoinen
suokeskittyma jouduttiin kuitenkin jattamaan turvevarausten ulkopuolelle johtuen
pohjavesiriskeist&; Ravinneepatasapainoisten soiden valinnassa siis hyddynnettiin ne
mahdollisuudet, joita oli olemassa.

Tuw2 ¢merkintdan liittyvan suunnittelumaarayksen tarkistaminen

Maakuntahallituksen paatoksessa 11.11.2013 suoalueita koskevia muutoksia nahtavilla

olleeseen kaavaehdotukseen ovat:

- Turvetuotantovarauksia vahennetaan: Livojoen varresta vesistévaikutusten vuoksi 5
suota (900 ha) ja mualta 13 suota (noin 1900 ha).

- tu-2 merkinnan suunnittelumaaraysta tarkistetaan

- Poistetaan yksi SLalue (Sievi) , Slja luel merkintdjen suunnittelumaarayksia
tarkistetaan

Paatoksen mukaan kaavaehdotukseen (kaavakarttaasgéostukseen) tehtavat muutokset
ovat vaikutuksiltaan vahaisia/pienimuotoisia tai luonteeltaan teknisia tarkistuksia. Taten
muutokset eivét aiheuta kaavaehdotuksen asettamista uudelleen néhtaville.
Maakuntahallitus esitti maakuntavaltuustolle e.m. tavaitakistetun kaavaehdotuksen
hyvaksymista.
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Nahtavilla olleessa kaavaehdotuksess&tmerkinndn selitys ja suunnittelumaarays olivat
seuraavassa muodossa:

TURVETUOTANTOON SOVELTUVA ALUE

Merkinnélla osoitetaan suoalueita, jotka soveltuvat pddosin turvetuotantoon. Alueilla tai niiden
lahella on vesitaloudeltaan sailyneempia osia, joiden luontoarvot on tarpeen ottaa huomioon
turvetuotannossa.

Suunnitteluméaéraykset:

Turvetuotantoalueen kaytté tulee suunnitella ja toteuttaa vesitaloudeltaan sailyneimpien osien
luontoarvoja turvaten. Alueen kayttéénoton suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset
asutukseen ja tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistoihin seka poronhoitoalueella turvattava
poronhoidon edellytykset. &

tu-2-merkinnan selitys ja suunngiumaardys maakuntavaltuuston hyvaksyméssa
maakuntakaavassa :

TURVETUOTANTOON SOVELTUVA ALUE

Merkinnalla osoitetaan suoalueita, jotka soveltuvat pdaosin turvetuotantoon.

Suunnitteluméaéraykset:

Alueen kayttédnoton suunnittelussa on otettava huomioon luonnonarvot, vaikutukset

asutukseen ja kulttuuriymparistéon, tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistoihin seka
poronhoitoalueella turvattava poronhoidon edel vy

Suunnittelumaarayksen muutos tehtiin kaavaehdotuksesta tehtyjen huomautusten vélisen
ristiriidan lieventdmiseksi. MRL:n mukaisesti on kaavan laadinnassa pyrittava
yhteensovittamiseenLuonnonsuojelupiiritoiveiden mukaisesti kaavan-fi¢soiden

joukkoa karsittiin luonnonarvojen (mik& k&ytdnndssa vastaa vesitalouden tilaa) perusteella.
Samalla lievennettiin jaljelle ja&dneiden2wsoiden osalta turvetuotantoalan kohtuuttomaksi
katsoma, tu2 ¢soiden suunnitteluméaaraykseen siséltynyt vesitaloudevaamisvelvoite
luonnonarvojen huomioonottamisvelvoitteeksi. Pohfdhjanmaan liiton kasitys on, etta
muutos otti huomioon molempien intressien nakemyksia.

tu-2 merkinnén suunnittelumaarayksen tarkistusta ei ole pidetféN®A 32 § tarkoitettuna
olemaisena muutoksena, jolla olisi vaikutusta esim. maanomistajan asemaan, joten
uudelleen nahtavilla pito ei ollut osallisten oikeusturvan kannalta tarpeen.
Suunnittelumaarayksen sanamuodon muutoksella ei ole suoraa vaikutusta
ymparistélupapaatoksiin, joiasharknta tapahtuu yksityiskohtaisempien
luontoarvcselvitysten perusteella.

Sl1 ¢merkinnan suojelumaarayksen muutokset

Slk1 ¢merkinndn suojelumaaraykseen lisattiin kaavaehdotuksen nahtavillaolon jalkeen lause:
éMaarays ei koske alueellisesti tarkeada poh S RSY Kl y 1 Ay Ul | ®¢é¢ adzA t I
maakuntavaltuuston hyvaksymaéassa kaavassa nahtavilla olleen kaavaehdotuksen mukaisena.
Muutos lieventaa suojelumaaraysta yhdyskuntien vedenhankinnan turvaamiseksi ja on siten
yleisen edun mukainen, eika sill& ehikutusta maanomistajien asemaan. Maarayksen
taydentamista ei olgidettava olennaisena muutoksena, jonka vuoksi kaavaehdotus olisi
pantava uudelleen nahtavill&¥edenottohankkeiden lupakasittelyssé varmistetaan, ettei
hankkeella ole heikentavaa vaiksta suojelualueisiin. Kohtuullinen pohjaveden otto ei

tehtyjen inventointien perusteella heikenné merkittavasti l&helld olevien soiden tilaa, mikali

ko. soiden vesitalous toimii pAdosin pintavesien varassa.
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Sk:1 ¢merkinndnmé&érdajan lyhentdminen viiteen vuoteen perustuu MRI§n mukaisesti
kaavaan kohtuullisuuteen maanomistajille ja turvetuotantovarauksia hallinnoiville yrityksille.
Mikali maéaraaika olisi hyvin pitka, olisi talla kohtuuton vaikutus turvevarauksia teéneid
yritysten talouteen, koska merkintaan ei liity varmuutta suojelun toteuttamisesta ja sen
aikataulusta.

SUOKOHTAISET VASTINEET
Rahkaneve; Teerinevag Katajaneva; tu2 kohdemerkintd, tul -kohdemerkinta

Kyseessa on kolmen suon ryhrkarftaliitteet) . Alueesta on tehty seuraavat
luontoselvitykset:

- suo-ohjelmachankkeen luontoinventointi 2011

- suoohjelmahankkeen pesimalinnustoinventointi 2011

- konsultin / turvetuotantoyhtio luontoselvitys

- asiantuntijoiden maastokatselmus 2013

Rahkanevarl eerinevan luonnonarvopisteytys on 35. Turvetuotantoon soveltuviksi on
osoitettu pitkalle muuttunut Katajaneva (L) ja osin muuttunut Teerineva (). Vaikka
Teerinevan luokka on sama kuin Rahkanevalla, on se selvitysten perusteella selvasti
muuttuneempi kuin Rahkaneva, ja pisteytyksen perusteena olleet luonnonarvot sijaitsevat
l&hinna Rahkanevalla. Turvetuotantoon soveltuvien alueiden varaukset ovat
kaavaehdotuksessa tdsmaélleen samat kuin kaavaluonnoksessa.

Rahkaneva oli luonnoksessa osttiteSl-1 calueeksi mutta jatettiin valkoiseksi
kaavaehdotuksessa. Muutos perustui kohteella tehtyyn asiantuntijakatselmukseen, jolla
varmennettiin hankkeessa tehtyjen luontoselvitysten laatua. Katselmuksen perusteella
hankkeessa tehtyja luontoinventointejaitiin pitaa oikeellisina. Samalla kuitenkin todettiin,
ettd suo oli kokonaisuutena siind maarin muuttunut, etteil8merkinnalle ollut riittavia
perusteita.

Valittajan esittamat tiedot ja ndkdkohdat koskevat nimenomaan Rahkanevaa. Valittaja on
esittanyt valkoiseksi jatetyn Rahkanevan ennallistamista. Kaavaratkaisu ei esté sita, ja se on
teknisesti mahdollista mutta vaatii onnistuakseen suhteellisen jareat toimenpiteet. Kaavassa
turvetuotantoon soveltuviksi osoitettujen Katajanevan ja Teerinevanddudiuivatus ja

muu tuotantokayttd voidaan toteuttaa niin, ettei silla heikenneta merkittavasti Rahkanevan
luonnontilaa. Lahinn& vaikutukseksi voisi muodostua tuotantoaikainen melu, mutta sekaan ei
ole uusi ymparistotekija johtuen valtatien laheisyydestaatimukselle néiden lahisoiden
varausten vahvistamatta jattamiseksi Rahkanevan takia ei ole perusteita.

Puutiosuo E (Kontiomaansuo S), li (Kuivaniemi}2ttkkohdemerkinta

Maakuntakaavan kohdemerkinta tarkoittaa nimenomaan turvesuohon valitomésgviaa
pienehkoda laajennusosaa, joka on ojitettu (karttaliite). Se ei sisalla inventointialueen
ojittamattomia osia, joilla valittajan esille tuomat luonnonarvot ovat.

Kivijarvensuo, Pusutussuo, li;4-kohdemerkinnat
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Luontoselvitykset: Kivijarvems 2010 (PPL), Pusutussuo 2012 (PPL), Pusutussuon
linnustoinventointi 2013 (PPL)

Kivijarvensuon inventointitulokset ovat olleet k&ytettavissa, vaikka yleiskuvausséiei

tehda ylivoimaisen esteen takigoko Kivijarvensuon luonnonarvopisteytys oliefi9;arsin
korkea. Tulosten perusteella on valtaosa suosta, sen luonnontilainen osa, osoitettu
luonnonsuojeluun SL¢merkinndlld. Suon pohjoisosa eroaa muusta suosta: Se on ojitettu ja
on inventoinnin perusteella muuttumaa, turvekangasta ja turvepelkéilc alueeseen liity
mainittavia luonnonarvojaPohjoisosan etelareunassa luonnontilaista osaa vasten on
hyvakuntoinen ojasto. Taman tiedon seka turvetuotantosoveltuvuuden perusteella
pohjoisosa on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi. Kaavamerkinttobdemerkinta,

mutta taustakartta (liite) osoittaa sen, ettd kohdemerkinnalla tarkoitetaan suon muuttunutta
osaa. Koska kyseessa on ositusratkaisu, on kohdemerkig@tdko suon
luonnontilaisuusluokan mukaisesti; pohjoisosan luonnontilaisuus edusial&ida 1.

Pusutussuon luonnonarvopisteytys oli 20, eli se jai selvasti maakunnan
luonnontilaisuusluokan 2 soiden keskiarvon alapuolelle. Inventointitietojen, vertailutuloksen
ja turvevarojen perusteella alue on osoitettu turvetuotantoon soveltuvak®icimerkinnalla.

Tora-aapa¢ Laukkulammit, li (Kuivaniemi); #2 -kohdemerkint&
Luontoinventointi vuonna 2011 (PPL).

Selvitystulosten mukaan suon lantisen osan luonnonarvot ovat sailyneet kohtuullisen hyvin.
Koko suon luonnonarvopisteytys oli g@ika on lahella luonnontilaisuusluokan 2 keskiarvoa.
Suon koillinen osa on selvasti muuttuneempi, ja sen luonnonarvot ovat pienemmat. Suo
rajautuu tassa suunnassa tiehen ja turvetuotantoalueeseen. Koillisosan muuttuneisuuden ja
turvetuotantoarvon perustdia suon koillisosa osoitettiin 12 kohdemerkinnalla

turvetuotantoon soveltuvaksi alueeksi.

Valittajan esittamilla lintulajiluvuilla koko suon pisteytys olisi 1,9 pistetta nyt kaytettya
korkeampi. Todennédkoista on, etté lajit keskittyvat suon lantisesain, jossa lammet
sijaitsevat, joten kaavaratkaisuun tama tieto ei olisi vaikuttanut. Viitasammakkohavainto,
jos se olisi ollut tiedossa ja olisi sijoittunut kohdemerkinnan alueelle, olisi johtanut asian
tarkempaan selvittelyyn kaavan valmistelussa.edej nain tapahtunut, ei ole ratkaisevaa,
koska viitasammakon esiintymisalueet kasitelladn lupamenettelyssa luonnonsuojelulain
velvoittamana.

Koillisen osan ja Laukkulampien vedet virtaavat ojastojen ja korkeustietojen perusteella
Laukkuojan kautta Natra-alueen koillispuolelta eika niilla ole vaikutusta Natataeeseen.

Maakuntakaavan kohdemerkinta ei esta suon lantisen osan suojelukayttoa.
+ aA11Fadzz St A ¢YIl NKdzy LISa-dlévataysa dz2 € = LA 0 YdzA @I YA S

Luontoselvityksina ovat erilliset linnusfa kasvillisuusselvitykset 2004
(konsultti/turvetuotantoyhtio).
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Konsultin tekeméat luontoselvitykset on hyddynnetty samalla tavalla kuin liiton tekemét
selvitykset. Soiden rajaukset ja luonnontilaisuusluokat kuitenkin PPL:n valmistelemia.

Karhunpesamaansuo sijaitsee kahden suuren turvetuotantoalueen vélissa ja edustaa
luonnontilaisuusluokkaa 2. Suolla on laajahkoja ojittamattomia osia, mutta niiden
monimuotoisuus ei edusta kovin korkeaa tasoa. Suon luzamopisteytys on 20, eli suo jaa
luokan 2 keskiarvoa selvasti heikommaksi.

Pisteytyksesséa kaytettiin konsultin tekemaa linnustoselvitysta. Valittajan esittamat
linnustotiedot viittaavat suurempaan lajistoon. Linnustoselvitysten perusongelma on suuri
vaihtelu havaintohetkien valilla. Tarkka kasitys suon linnustoarvosta vaatisi useita toistoja ja
useina vuosina. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista maakuntakaavan selvityksina.
Valittajan esittamilla linnustotiedoilla suon pisteytys olisi 1,5 pistett&é&ampi. Edelleen
yhteispistemaara jaisi selvasti alle luokan 2 keskiarvon.

Suhteellisen alhaisen luonnonarvon, hallintatilanteen ja turvetuotannon keskittamista
puoltavan sijainnin perusteella on Vasikkasuon ja Klaavunsuon turvetuotantoalueiden véalinen
alue osoitettu turvetuotantoon soveltuvana alueena. Keskittamisperiaate sisaltyy
valtioneuvoston turvemaita koskevaan periaatepaattksen liitteenéd olevaan yleissuositukseen
turvetuotannon kohdentamisesta. Kaavaratkaisussa on Vasikkasuon lansipuolinen osa,
Vasikkalampg Saarilampi, joka on huomattavasti monimuotoisempaa suoluontoa, jatetty
turvetuotantoon osoitetun alueen ulkopuolelle.

Koivistonojanlatvasuo, Vaaraojanlatvasuo, li (Kuivaniemi)-2+aluevaraus

Luontoinventoinnit:

- Koivistonojanlatvasuo, kasvillisuusinventointi 1996 (konsultti/turvetuotantoyhtio)
- Koivistonojanlatvasuo, linnustoinventointi 1996 (konsultti/turvetuotantoyhtio)

- Koivistonojanlatvasuo, pesimalinnustoinventointi 2013 (PPL)

- Vaaraojanlatvasuo, pesimahustoinventointi 2013 (PPL)

- Vaaraojanlatvasuo, kasvillisuusinventointi 2010 (PPL)

Suot on kasitelty yhtena kokonaisuutena (ovat samaa suota kaytetyn rajausperiaatteen
mukaan) ja luonnonarvopisteytykseksi on muodostunut 23, eli luokan 2 keskiagmwanhi
vahemman. Pisteytyksessa on kaytetty korkeimpaan arvoon johtaneita osaselvityksia (PPL:n
tekemid): eli linnustotietoja Koivistonojanlatvasuolta ja kasvillisuusinventointia
Vaaraojanlatvasuolta. Mikali suot olisi tarkasteltu erillisin&, olisi molempie

luonnonarvopiste jaanyt alhaisemmaksi.

Valittajan mainitsemassa Koivistonojanlatvasuon piatatietojen puuttumisessa kyse on siis
siitd, etta suot on kasitelty yhtena. Koivistonojanlatvasuolta on tehty kasvillisuusselvitys
1996, ja siité ilmenee snanuuttuneisuus jo tuolloin.

Erityisesti suojeltava laji ei tiettéavasti pesi kaavasRitalueella. Vaaraojanlatvasuon
keskiosassa on jo kdynnissa turvetuotanto, eika turvetuotannon laajentaminen
todenné&kdisesti merkitse huomattavaa muutosta lajin pegyaikan kannalta.

Etenk&én tallaiselle moniosaiselle suolle osoitett2 merkinta ei tarkoita koko alueen
tuotantosoveltuvuutta. Merkintaan liittyva suunnittelumaarays velvoittaa ottamaan
huomioon luonnonarvoja. Tassé tapauksessa suunnittelumaaréke&e®tenkin tuotannon
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laajentamista Koivistonojanlatvasuon suuntaan, jossa tuotantoa ei viela ole. Samalla tulee
viel& arvioitavaksi suhde mainittuun erityisesti suojeltavaan lajiin.

Jarvisuo NW, Oulu (), SE1 caluevaraus, tu2 -aluevaraus

Slk-1- ja tu-2 ¢varaukset ovat samalle suolle, mutta ne eivét ole paallekkaisia. Kaavan
suonimissa on tekninen virhe:-Acmerkinnalla osoitetun suon nimen tulisi olla Jarvisuo SE.

Jarvisuon kohdalla on kéaytetty ositusratkaisua. Luonnonarvddtkpsit NW-osaan ja
luonnonarvopiste on 39, eli varsin korkea. f%én linnustomonipuolisuus on korkein kaavan
taustaselvityksissa havaittu. Alueen osoittaminerl§hlueena on perusteltu.

Samalla kuitenkin suon $8a on ojitettu ja varsin muuttunutudnnontilaisuusluokan 2
heikompaa osaa). F&¢merkintd kohdistuu siihen.

Jarvisuon kohdalla pidettiin mahdollisena suon jakamista suojelutarkoitukseen ja
tuotantotarkoitukseen seuraavista syista: alueen laajuus, suon kallistuminsauBEan ja
jo nykysen kuivatuksen erottamat Sisan ja NWbsan vesitaloudet.

Ositusratkaisua on kaavavalmistelussa kaytetty vain poikkeustapauksissa. Paaperiaatteena
on pidetty suokokonaisuuksien yhtenaisyyttd. Ositusratkaisu, milloin se on teknisesti
mahdollinen, on kitenkin MRL:n ja VAT:n mukainen. Se on tuotgatsuojelutarpeiden
yhteensovittamista suotasolla. Kaavavalmistelun taustakartat (liite) osoittavat
ositusratkaisun kaavakarttaa tarkemmin ja ovat kaytettavissa alueen tarkemmassa
suunnittelussa.

Rimpineva, Karsamaki; t#2 -aluevaraus

Luontoselvitykset:

Linnustoselvitys 2007 (konsultti/turvetuotantoyhtid)
Luontoselvitys 2009 {P:n EL¥eskus)
Luontoselvitys 2012 (PPL)

Suon luonnonarvopisteytys on 23 (uusimman inventoinnin perusteellagrahuialle luokan

2 keskiarvon. Valittaja on viitannut vesiensuojeluperusteese@ttarauksen

vahvistamatta jattamiselle. Vesiensuojelun taso suunnitellaan lupamenettelyssa ja se, etta
Lamujoen vesistddn on osoitettu erityinen vesiensuojelun suunnitdehite, tuo kaavan
tavoitteet tdssa suhteessa esille.

Kun maakuntakaavaehdotusta tarkistettiin lausuntokierroksen jalkeen, poistettlrgtu
merkinndista luontoarvopisteiltdan kaikki luokan 2 keskiarvon ylittavat suot.
Kaavaehdotuksesgdi kaytetty Rinpinevan osalta pisteytyksesgéoden 2012 usinta
inventointia. Vuoden 2009 inventointitiedoilla Rimpinepéstemaara olisi hieman

korkeampi ja suo sijoittuisi hiukan luokan 2 keskiarvon ylapuolelle. Ajallisen eron ohella
inventoinneissa on kokemustaustaan liittyvaa enoaoden 2009 tiedot ovat kokeneemmalta
inventoijalta.

Karppasuo, Pudasjarvi
Ké&ppasuosta ei ole maastoinventointia. Suo on tarkasteltu paikkatietoperusteisesti. Kaavan
selvitysaineistoon kuuluvassa inventoimattomien tarkistuslistassa todetaan, etté rajaukseen
siséltyy kaksi Kéarppaojan rajaamaa suokokonaisuutta Karppasuo N\SEjN\W-0san
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luonnontilaisuusluokka on 2 ja-$Ban luokka 1. Kaakkoisosa ojitettu ja metsittynyt,
luoteisosa on reunoilta ojitettu ja keskiosan kuivahtaminen nakyy ilmakuvasssa8S8E
muuttuneisuuden takia kaytetty paikkatietotarkastelu on katsottava riittési valmisteluksi.
NW-osan mahdolliset luonnonarvot tulevat huomioon otetuks2 tmerkintéén liittyvan
suunnittelumaarayksen perusteella.

Ukonsuo, Pudasjarvi; 42 -aluevaraus
Luontoinventointi 2010 (PPL).

Ukonsuon aluetta on suunnitteluvaiheessa kdsjtkahtena suona, Ukonsuo ja Ukonsuo NE.
Valtuuston hyvaksymassa kaavassa on varauksia ainoastaan Ukonsuo NE:lle ja samalla sen
nimeksi on lyhennetty Ukonsuo. Nimimuutokset ovat saattaneet aiheuttaa vaarinkasitysta
valittajalle.

Vuonna 2010 tehty luontoirentointi kattaa molemmat suot. Suon inventointitiedot ovat
olleet kaytettavissa, vaikka yleiskuvaus on puuttunut. Liséksi suosta on saatu kayttoon
PPLY:n toimittamia linnustotietoja. Viimeisin pisteytys sisaltdd myos linnustotiedot.
Luonnonarvon kokonaiggie on Ukonsuolle 36,7 ja Ukonsuo NE:lle 17.

Ukonsuo on luonnonarvojensa takia jatetty valkoiseksi. Sita ei ole osoitettu
luonnonarvosuona johtuen siitd, ettd samalla alueelle on kaavassa osoitettu runsaasti
luonnonarvosoita. Ukonsuon luonnontilaisiuakka (kaytetylla rajauksella) on lahella
luokkaa 3 mutta jaa valmisteluryhmén arvion mukaan kuitenkin luokkaan 2.

Ukonsuo NE (= kaavaehdotuksen liitteen Ukonsuo) on suurimmaksi osaksi ojitettu. Suon
kokonaisala on 748 ha, josta on turvemaita 620 haiigtd ojittamattomia soita 72 ha (11,6

% turvemaista). Luonnonarvopisteytys on vaatimaton 17. Suohon liittyy turvetuotantovaraus.
Nailla perusteilla suo on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi. Vaikka ojittamattomat alat
ovat sindnsa suurehkoja, ovat kaitenkin pienia suon mittakaavassa. Valittajan tulkintaan
siitd, ettd nama olisivat markia ja hyvin vesitaloutensa sailyttaneitd, on vaikea yhtya
inventointitietojen perusteella: ndiden ojittamattomien kohtien havaintopisteiden
suotyyppimerkinnoissa ommsaasti rahkaisuusmerkintja seka jonkin verran
muuttumamerkintdja. Ko. inventoijan rahkaisuusmerkinndista ei tosin voi varmuudella
paatella, onko kyseessa luontainen vai ojituksen vauhdittama kehitys.

Epailyksensuo N, Pudasjarvi;-21-kohdemerkinta

Valittajan esille tuomat inventoinnissa todetut luonnonarvotiedot koskevat Epailyksensuota,
josta on kaavassa esitetty 375 ha:nlStvaraus. Epailyksensuo N on suon luoteinen karki,
joka on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi. Kohdemerkinasistaselvityskartassa

(liite) rajatun alueen koko on 88 ha. Epailyksensuo N rajoittuu kiintedsti nykyiseen
turvetuotantoalueeseen ja on vesitaloudellisesti erilladn muusta Epailyksensuosta:
luontainen kynnys (nakyy karttaliitteen korkeuskayrista) ja odem valtaojan rajaama

(n&kyy ilmakuvaliitteestd). Liséksi suo on kuivahtanut ymparoivien valtaojien takia
(kuivahtaminen nékyy ilmakuvasta). Hydrologisesta tilanteesta johtuen Epailyksensuo N:n
tuotantokayton ja Epdilyksensuon suojelukayton yhteensovidassa ei ole ongelmaa.

Kotisuo, Utajarvi, Oulu; tt2 -aluevaraus

Kotisuosta on tehty useita luontoinventointeja osana Kivisuohon liittyvien soiden selvityksia,
mm. osana Kivisuon suokasvillisuusselvitystd 2004 ja osarmakaatinsuon

linnustoselvityksia 20022003. Inventoinnit ovat turvetuotantoyhtion teettdmiael@tysten
perusteella on kaytettavissa ollut suhteellisen hyva ja vertailukelpoinen tieto Kivisuohon
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liittyvista soista. Aluetta on tarkasteltu osana Iso Matingugiavasua;, Kivisuagsuoalueen
luonnonarvot ja kayttémahdollisuudeselvitysta ja suuntieluratkaisu pohjautuu tdhan
selvitykseen.

Alueen luonnonarvot ovat paasaantoisesti korkeat eika alueen soita voida
tuotantovarauksista huolimatta osoittaa turvetuotantoon. Alueen pohjoisosassa sijaitseva
Kotisuo muodostaa poikkeuksen. Sen luonnorasteytys on vaatimattomat 14.

Laskennallinen ojittamaton ala on 45 ha eli 39 % kohdemerkinnén taustakartassa rajatusta
alueesta, mutta senkin vesitalous on eristynyt joka puolelta. Pienen Kivijarven asutus voidaan
ottaa huomioon tuotannon suunnittelusseohdemerkinnan taustakartassa (liitejotantoon
soveltuva alue on rajattu 600 metrin etaisyydelle jarvest&2 merkinnan tarkoittama alue
muodostaa pienen osan erityisesti suojeltavan lajin reviiristé ja reviirille sijoittuva
luonnontilaisten soiden né&a on suuri. Siten $A ¢varauksella ei voi olla oleellista

merkitysta lajin kannalta.

Kivisuo E, Muhos ja Kivisuo E, Utajarvi:2ukohdemerkinta, tul -kohdemerkinté

Ko. soita koskee Kotisuon kohdalla mainittujen aineistojen lisdksi KivisuongMithjarvi)
suokasvillisuusselvitys 2011.

Aluetta on tarkasteltu osana Iso Matinsgd.aavasua; Kivisuogsuoalueen luonnonarvot ja
kayttomahdollisuudetselvitysta ja suunnitteluratkaisu pohjautuu tdhén selvitykseen.

Kiviojan itapuolella sijaitseviéivisuo E Utajarvi on pitkalle muuttunut ja on
luonnontilaisuusluokkaa 1. Se on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi merkinndlla tu
Kiviojan lansipuolella sijaitseva Kivisuo E, Muhos on osittain muuttunut 127 ha:n suuruinen
osa yhteensa 867 ha:n suwisesta Kivisuosta. Kivisuo E, Mukadseessa ojittamaton

osuus on 50 ha (40 % varauksesta) ja Kivisuo E Utegingessa 20 ha (5 % varauksesta).

Naiden kahden alueen osoittaminen turvetuotantoon on osa em. selvityksen suosittelemaa
kokonaisratkaisa, jossa valtaosa suuralueesta katsottiin luonnonsuojelullisesti arvokkaaksi.
Kummankaan suon tuotantokayttd ei vaaranna Kivisuon luonnonarvoja. Varausalueiden
pienesta koosta ja muutosasteesta johtuen niiden merkitys PPLY:n mainitsemalle
petolintureviirlle jaa vahaiseksi. Yksinomaan Kivijarvea ympéardivien ojittamattomien soiden
kokonaismé&ara on yli 2 000 ha. Lisaksi taman suoalan keskimaarainen luonnontilaisuusaste
on huomattavasti korkeampi kuin em. kahden varauksen yhteensa 70 ha:lla ojittamattomia
mutta osin muuttuneita kohtia. Matinsuq Laavasua; Kivisuogsuuralueen reunoille

sijoittuvat pienet turvetuotantoalueet eivat mydsk&an merkitse suuralueen avaamista
turvetuotannolle, silla aivan alueen keskelld on Kanasuon nykyinen turvetuotantoalue.

Leigsuo-Kapustasuo, Utajarvi; tt2 -aluevaraus

Leipisuag Kapustasuosta on tehty luontoinventointi vuonna 2011 (PPL). My6s linnusto on
havainnoitu inventoinnissa.

Suon kokonaispistemaara on 35,6, jossa linnuston osuus on 2,9 pistettd. Valittajan esille
tuomat ja inventoinnissa todetut suon luonnonarvot keskittyvéat suon4gmgiohjoisosaan.

Ne on tassé tapauksessa otettu huomioon etenkin kaavan rajauksessa (liite). Alkuperainen
suon rajaus ja inventoinnin kohteena ollut alue oli 988 ha. Kaavaszgrmerkinnalla

osoitettu turvetuotantoon soveltuva alue on 259 ha, johon siséltyy ojittamattomia alueita 55
ha. Kaavan rajaukseen jaaneiden ojittamattomien alueiden luonnontilaisuus on heikompi
kuin ulkopuolelle rajatun runsaan 200 ha:n ojittamattoman alueBtiisyys Kiiminkijokeen
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on kasvanut rajausmuutokselle. Suhde Kiiminkijoen vesistdon ja Naturaan on arvioitu
erillisessa vesistovaikutug Naturaarvioinnissa. Sen perusteella ko. suon tuotannolle on
asetettu suunnittelumaéarays, joka ei salli merkittihaitallisia luontovaikutuksia
laheisimpéaéan purkuveteen, Leipiojaan.

Pilkkasuo N ja Pilkkasuo S, Utajarvi; llagmerkintd, tu-2 ckohdemerkinta, St ¢aluevaraus, tu2 -
kohdemerkinta

Pilkkasoita N ja S koskeva valitus johtuu mité ilmeisimmin nimistoon liittyvasta
vaarinkasityksesta. Ymmarrettdvana syyna tahan on kaavoittajan kayttama puutteellinen
nimisto.

Pilkkasuon alue kasittaa kaikkiaan 1140 ha suota. Luontoselvitykset ovatltaud@d&0

(PPL). Selvitysvaiheessa alue on rajattu kahtena suona Pilkkasuo N ja Pilkkasuo S. Molempiin
soihin on liittynyt sek& huomattavia luonnonarvoja ettéa tuotantoarvoja, ja lisaksi

luonnonarvot ovat keskittyneet tiettyihin osiin soista. Alueen lagjawaluntasuhteet ovat
mahdollistaneet kummankin suon osittamisen. Pilkkasuo N:n on osoitettu lansiosastaan luo

1 calueena ja itdosastaan t@ ¢varauksella. Pilkkasuo S on osoitettu lansiosastaghqu
varauksella ja itAosastaan Slcvarauksella. Valitgavasti soiden nimitykset ovat jddneet
tarkentamatta tédssé vaiheessa, ja ositetuilla soilla on samat nimet kaavaehdotuksessa. Joka
tapauksessa alueen luonnonarvot sijoittuvat taysirl $& luel ¢merkinndin osoitetulle

alueelle.

Luonnontilaisuusluokiglun lahtdkohtana on suokokonaisuuden luokittelu. Talla periaatteella
ei luokitusta ole muutettu kaavallisen osituksen seurauksena. Yksin tarkasteltuna Pilkkasuo
S:n luokka S1-merkinnan alueelta olisi 3; samalla se olisRtgmerkinnén alueelta 1.

PdjoisPohjanmaan liiton kasityksen mukaan Pilkkasuon laajan alueen kaavaratkaisu
kokonaisuudessaan ottaa huomioon seké luonnonsuojelun etta turvetuotannon tarpeet,
kuten valtakunnallisissa alueidenkaytdn tavoitteissa edellytetaan.

VarpusueSaukkosuo, Utajévi; tu-2 -aluevaraus

Suon kasvillisuusselvitykset on tehty seka 1997 etta 2009. Linnustoselvitykset on tehty 1997
seka 2010. Selvitykset ovat turvetuotantoyhtion teettamia.

Suon luonnonarvon kokonaispisteytys on 21, josta linnuston osuus on 1,9. Lugnrama
selvasti alle luokan 2 keskiarvon. Varauksen kokonaisala on 531 ha, josta ojittamaton ala 93
ha. My6s ojittamaton ala on selvityksen mukaan osin kuivahtanut.

Iso-Matinsuon-LaavasuorKivisuon suuralueen maankéaytdn ohjaus, Oulu, Muhos, Utajarvi

Iso-MatinsuonlLaavasuorKivisuon suuralueen soiden tilaa ja kayttda on kaavavalmistelussa
selvitetty erityisesti. Alueesta on hankittu kattavat luontoinventointitiedot ja laadittu koko
alueen soiden kayttdd koskeva selvitys vaihtoehtotarkasteluineen. yRebssa paadyttiin
siihen, etté luonnonsuojelupainotteinen vaihtoehto tuottaisi suurimmat hyodyt.

Kaavaehdotuksessan tdma ratkaisu toteutettu osin. Alueen lansiosa on osoitettu
luonnonsuojeluun, ja koko alue on osoitettu luonnon monikayttoalueeksi
kehttdmisperiaatemerkinnalla. Turvetuotannon sijoittumiseen luonnonarvoalueiden
ulkopuolelle on haettu mahdollisuuksia osoittamalla sielt runsaasti turvetuotantoon
soveltuvia kohteita. Alueen itdosan laajoja turvetuotantovarauksia ei kuitenkaan voitu
osoittaa luonnonsuojeluun, koska ratkaisu olisi ilman toteutusvarmuutta ollut kohtuuton
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varauksia hallinnoivalle yritykselle. Naiden soiden valkoiseksi jattdminen ei kuitenkaan esta
niiden hankintaa luonnonsuojeluun.

PohjoisPohjanmaan liiton kasityksen mukaan suuralueen ratkaisu kokonaisuudessaan
edistaa selvityksessa suositeltua luonnonsuojelupainotteista vaihtoehtoa. Se myds jattaa
mahdollisuudet sen taysimittaiseen toteuttamiseen, vaikkei esita sité koko laajaatess
Se, ettd osa luonnonsuojelullisesti arvokkaista soista on jatetty valkoisiksi, on MRL:n
mukaista, silla niihin sisaltyvilla mittavilla turvetuotantovarauksilla on suuri taloudellinen
merkitys yhdelle yritykselle.

Levasuo 2 (itdinen) ja Levasuo 1rténen), li (Kuivaniemi); luel ¢merkintd, tu-1 -kohdemerkinta

Soiden ja turvemaiden kayttoa koskevassa yleisessa suunnittelumaarayksessa on
lahtokohdaksi asetettu turvemaiden kayton toteuttaminen niin ettd vesienhoitosuunnitelman
toimenpideohjelman tavtieet saavutetaan. Voidaan pitda selvana, ettd lupamenettelyssa
Levasuon mahdollisen turvetuotannon vesiensuojelua harkitaan Oijarven tilaa vasten.

Honkasuo-Taskunsuo, Utajarvi, Oulu; t@ ckohdemerkinta, tu2 -aluevaraus

Soilta on tehty luontoselvityks vuonna 2012 (PPL). Luonnonarvon pisteytys on Honkasuolle
17,5 ja Taskunsuolle 15. Luonnonarvon pistetaso on alhainen, ja suot ovat varsin muuttuneita
ja monimuotoisuudeltaan vaatimattomia. Suhteellista paikallista luonnonarvoa alentaa myoés
vieressa sijisseva MatinsueLdavasueKivisuocsuuralueen korkea arvo. Suuraluetta

koskevan selvityksen suosituksen mukaisesti Honkasuo ja Taskunsuo on tarkoitettu osaltaan
kompensoimaan suuralueen ohjaamista luonnonsuojeluun.

Hoikkaneva, Pyhajarvi; t2 -kohdemerkirta

Suolta on tehty luontoselvitys vuonna 2012 (PPL). Suon luonnonarvon pisteytys on
vaatimaton 17,5. Yleiskuvauksen suppeus on ymmarrettava suhteellisen véahan
luonnonarvoja omaavilla soilla. Pisteytykset tehdaén kuitenkin luonnonarvomuuttujien
havaintotietojen perusteella, eikéa yleiskuvaus vaikuta tdhan.

Salmijarvenneva ja Salmijarveneva W, Sievi;aukohdemerkinta

Luontoselvityksen 2012 (PPL) yhteydessa on havainnoitu myos linnusto. Suolta on havaittu
yksi uhanalaislaji. Soiden luonnonarvopiste ofb28almijarvenneva W on jatetty
luonnonarvonsa takia valkoiseksi alueeksi. Salmijarvenneva on osoitettu turvetuotantoon
soveltuvaksi kohdemerkinnalla. Merkinta ei osoita tuotantoalueen tarkkaa sijaintia, eika
siten tarkoita tuotantoalueen rajautumista Saifarveen.

Valkiaisneva, Siikalatva; 2 -kohdemerkinta

Valkiaisnevasta on tehty kasvillisujs linnustoselvitys vuonna 2007
(konsultti/turvetuotantoyhtio). Suon luonnonarvopisteytys on 19, eli selvasti luokan 2
keskiarvoa heikompi. Kohdemerkinté ebitess tuotantoalueen tarkkaa sijaintia, eik& siten
tarkoita sen rajautumista Valkiaisjarveen.

Isoneva N, Reisjarvi; ti -kohdemerkinta
Suosta ei ole tehty maastoinventointia sen muuttuneisuuden takia. Suon muuttuneisuus ja

luonnonarvot on selvitetty paikiiatotarkastelulla. Sen mukaan suo on ojitettu ja pitkalle
muuttunut. Suon luonnontilaisuusluokka on 1.
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Suon nimi on harhaanjohtava ja saattaa antaa kasityksen suon sijainnista kantatien
eteldpuolella. Onkilammenneva seka karttanimetty Isoneva, joiitaja tarkoittanee, ovat
kantatien toisella puolella. Kaavan-Bukohdemerkinnélla ole mitdan vesitalousyhteytta
niihin (karttaliite).

Onkineva, Karsamaki; ei kaavamerkintaa

Onkinevasta on nelja luontoselvitysta vuosilta 2Q@@®10 (konsultti/turvetuotatoyhtio).

Suon luonnontilaisuusluokaksi on arvioitu 2 johtuen kaikkien ralueiden ojituksista.
PohjoisPohjanmaan liitto yhtyy valittajan ndkemykseen suon hyvasta linnustoarvosta. Suon
luonnonarvon pistemaaré oli 39, mika on korkeahko luku maakueteldosassa. Suolla on
myds tavallista korkeampi virkistysarvo. Toisaalta Onkinevan asiallinen
luonnonsuojelukayttd edellyttéisi laajoja reunaosien ennallistamisia ja suolla on suuri
turvetuotantovaraus, mitka seikat tekisivat suojeluratkaisusta varalhit. Lisaksi oli

tiedossa, etta Onkinevan suojeluarvo tulisi joka tapauksessa kasiteltavaksi soidensuojelun
tadydennysohjelman valmistelussq. Kaikkien em. seikkojen perusteella paadyttiin
valmistelussa jattamaan Onkinevan alue valkoiseksi.
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Pohjos-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys

Vaatimukset

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliselld yhdistykselld (jatkossa PPLY) on neljd muutosvaatimusta Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan ehdotukseen:

1. Ensisijainen vaatimus on, ettd 1. vaihekaavan tu-2 -turvesuovaraukset on jatettava vahvistamatta
maankiytto- ja rakennuslain vastaisina. Toissijaisena vaatimuksena on jattaa vahvistamatta tu-2 -
turvesuovaraus erikseen nimetyiltd luontoarvoiltaan merkittavilta soilta. Jiljelle jaavien tu-2 -
alueiden osalta niiden suunnittelumaarays on palautettava nahtavilla olleessa kaavaehdotuksessa
esitettyyn muotoon.

2. tu-1-varaus on jatettava vahvistamatta tarkedan lintualueeseen kuuluvalta Haapaveden
Katajanevalta. tu-1 -varaukset on jatettdva vahvistamatta silloin, kun ne sijoittuvat happamille
sulfaattimaille.

3. Tuulivoimavarauksista on jatettava vahvistamatta lintujen pdamuuttoreiteille osoitetut tv-1 ja tv-2 -
merkinndt.

4. SL-1 merkintéjen viiden vuoden maéardaikaisuus on poistettava

Perustelut ja kohteiden yksilSinti:

Turvetuotantovaraukset ovat ylimitoitettuja

Tu-2-turvevaraukset ovat maankéyttd- ja rakennuslain, alueidenkayttétavoitteen ja sisdltévaatimusten
vastaisia. Kaavan turvevaraukset ovat ylimitoitettuja, silla tu-1-varaukset riittdvat vahenevan
turvetuotannon tarpeisiin maakuntakaavan aikajanteelld. Turvetuotanto tulee suunnata merkittavasti
muuttuneille soille, joita tu-1-suot p4dasiassa ovat. Sen sijaan tu-2 suot ovat useassa tapauksessa pddosin
luonnontilaisena sdilyneits soita, joille turvetuotanto ei sovi. Ylimitoitettu turvetuotantovarausten madrd
voi johtaa tilanteeseen, jossa turvetuotanto kohdistuu usein pinta-alaltaan suuremmille luonnontilaisille tu-
2-soille muuttuneiden tu-1-soiden sijaan.
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Turvetuotannon osoittaminen luonnontilaisille soille ei ole tarpeellista, silld ojitettuja soita on Pohjois-
Pohjanmaalla noin miljoona hehtaaria turvemaiden ojitusprosentin ollessa eteldosien seutukunnissa ldhes
90. Soiden pysyvien ja kasvavien hiili- ja vesivarastojen tuhoaminen ei ole yhteiskunnan kokonaisedun eika
alueidenkéayttdtavoitteiden mukaista. Luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttamiseksi yhtaan
merkittavisti luontoarvoja sisaltdvad suota ei tule endd menettds, vaan painvastoin sukupuuttovelan
toteutumisen estdmiseksi luontoarvoja siséltévat kohteille tulee kohdistaa ennallistamistoimenpiteita.
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan tulisi mahdollistaa kehitys, jossa maakunnan ojittamattomien ja
luonnontilaisten soiden tase voi kddntya positiiviseksi. Toisin sanoen luontoarvoiltaan merkittavia soita
tulisi muodostua aktiivisen ennallistamisen ja passiivisen vanhojen ojikoiden luontaisen ennallistumisen
kautta enemman kuin niita otetaan muuttavaan kdytt66n. Vain nain voidaan Pohjois-Pohjanmaan
suoluonnon alaméki taittaa.

Kaavan valmistelussa ldhtékohtana on perustellusti turvetuotannon aleneva maara, mutta alenemisnopeus
on asetettu liian hitaaksi. Jo nyt turpeen saatavuuden ollessa heikko, on puupolttoaineiden osuus ollut
nopeassa kasvussa. Turvetuotantovarausten ylimitoittaminen hidastaa turpeen korvautumista puulla ja
siten haittaa hiilidioksidipaastéjen vahentamistavoitteen saavuttamista. Tu-2-varaukset ovat yksittaisten
energiayhtiéiden etujen mukaisia merkintdjd ja seurausta niiden aiemmin tekemistd virheinvestoinneista
pddosin luonnontilaisten soiden hankintaan.

Kaavoituksessa kdytetty luonnontilaisuusluokittelu on osittain epdonnistunut. Luonnontilaluokkaan 2 on
sijoitettu soita, joiden vesitalous on sdilynyt pddsoin muuttumattomana ja joilla on merkittavia
luontoarvoja. Nama suot kuuluisivat luokkaan 3. Pelkka suon reunojen ojitusasteen tarkastelu ei riita. Pitdisi
olla tietoa siita, ovatko reunojen ojitukset todella vaikuttaneet suon keskiosiin. PPLY:n omien laajojen
suolinnustokartoitusten tuloksena on loydetty lukuisia kauttaaltaan reunaojitettuja soita, joiden linnusto on
sdilynyt monipuolisena ja runsaana. Luonnontilaluokilla pelaaminen turvetuotantoyhtididen toiveiden
toteuttamiseksi ei osoita hyvad maankdytén suunnittelua.

Tu-2-turvesuovaraukset on poistettava kaavasta, koska kyseiset suot eivét joko ole merkittavasti
muuttuneita tai maakuntaliitolla ei ole maankayttd- ja rakennuslain tarkoittamia riittdvid tietoja soiden
muuttuneisuudesta. Kaavoituksessa tausta-aineistona on maakunnallinen suo-ohjelma. Paikoin luontotieto
on laadukasta, mutta useissa tapauksissa aineisto on peraisin turpeenottohankkeiden yhteydessa keratysta
maastotiedosta, joka on puutteellista ja osittain heikkolaatuista. Monilta ilmakuvassa luonnontilaisen
nadkoisilta soilta esimerkiksi linnustotiedot puuttuvat kokonaan, joten soiden linnustollista arvoa on
mahdoton arvioida. Puutteellisesti selvitetyt suot nayttavat paatyneen usein tu-2-kohteiksi luultavasti juuri
siksi, ettd puuttuvien tietojen vuoksi niiden luontoarvopistemaara on jaanyt alhaiseksi.

PPLY:n kaavaluonnos- ja ehdotusvaiheessa kayttdma esimerkki aineiston epaselvyydestd ja
puutteellisuudesta on yha ajankohtainen. Haapaveden Rahkaneva-Teerineva—Katajaneva on suurelta osin
luonnontilaisena sailynyt suokokonaisuus, joka olisi suhteellisen helposti ennallistettavissa hyvin
merkittdvaksi suojelukohteeksi. Vahvistetussa kaavassa alueella ovat edelleen seka tu-1 ettd tu-2-
merkinnat (54.02-102 ja 53.06-102), mutta kaavaluonnoksen jalkeen suoalue on poistettu SL-1-merkittyjen
kohteiden joukosta, vaikka se on maakunnallisesti luontoarvoiltaan merkittava (ks. linnustoarvot
jaliempéand). Kohteen tarkempaa kaavarajausta ei ole saatavilla. Alueidenkayttdtavoitteiden mukaisesti
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suurelta osin luonnontilainen ja erityisen merkittavid luontoarvoja omaava Rahkaneva—-Teerineva—
Katajaneva tulisi olla SL-1 -merkitty kohde ilman turvetuotantomerkintdja.

Soiden luontoarvojen pisteytyksessa linnustoa kuvaavana kriteerind on kéytetty suolajien lajimé&arda, joka
on liian yksipuolinen mittari suon linnustolliselle kokonaisarvolle. PPLY on useissa yhteyksissa esittanyt
laajemman kriteeriston kdyttoa. Yhdistys on laatinut lajikohtaiset kriteerirajat suoymparistdissa esiintyville
lajeille maakunnallisesti arvokkaiden lintualueiden (MAALI) tunnistamiseksi ja nimeamiseksi (liite 1).
Suolajien lajimaara ja kokonaisparimaara ovat téssa kriteeristossa osakriteereiné lajikriteerien lisaksi.
Kriteeristda sovellettiin kaikkiin PPLY:n alueen soihin, joilta on linnustotietoja 2000-luvulta. Suot ja
suokohtaiset kriteerien ylitykset ovat liitteessa 2. Suot on koon mukaan luokiteltu kolmeen kokoluokkaan ja
kustakin kokoluokasta parhaat suot on merkitty MAALI-kohteiksi.

Useimmilla tu-2-soilla on laajoja osia, jotka eivit ole merkittdvdsti muuttuneita. Turveyhtididen
vaatimuksesta tu-2 soiden suunnittelumé&arayksesté on poistettu kaavaluonnoksessa ollut velvoite turvata
turpeenoton suunnittelussa naiden vesitaloudeltaan sailyneimpien alueiden luonnonarvot. Muutos on
alueidenkdyttttavoitteen vastainen. Mikali tu-2 merkint6jd ei kokonaisuudessaan jatetd vahvistamatta,
tulee tu-2 merkintd poistaa vahintaan alla luetelluilta selvdsti luonnoltaan ja linnustoltaan arvokkailta soilta
ja palauttaa suunnittelumé&aréys kaavaluonnoksen mukaiseksi.

PPLY vaatii ensisijaisesti kaikkien tu-2-merkinttjen poistamista maakuntakaavasta. Tu-2-kohteiden joukossa
on lukuisia kohteita, jotka eivét ole merkittavdsti muuttuneita. Alla on lueteltu niistd osa. Kaikkia kohteita ei
kuitenkaan voi arvioida olemassa olevan tiedon perusteella, josta syystd perustelluinta olisi poistaa ne
kaikki.

Toissijaisesti vaadimme, ettd vahintddn seuraavat tu-2-merkinnéat on jatettava vahvistamatta:

Rimpineva, Kérsamiki, 57.06-109, 118 / 247 ha

- laaja keskeisiltd osin luonnontilainen suo alueella, jossa suurin osa soista on jo tuhottu.
Luonnontilainen suolampi. Linnustoa ei ole tiettdvasti inventoitu vaan arvio perustuu
hajahavaintoihin. Alueen kielteisestd ympéristdlupapdatdksesta tehdysta valituksesta on tuore
korkeimman hallinto-oikeuden hylkaamispdatés.

Rahkaneva-Teerineva, Haapavesi, 53.06-102, 39 / 245 ha

- alueellisesti hyvin merkittdva luontoarvosuo. Runsas pesimaélintulajisto, johon kuuluu mm. erittdin
uhanalainen (EN) suckukko. Maakuntakaavan luonnoksessa alueelle oli merkitty SL-1 -varaus,
mutta se poistettiin mahdollisesti turveyhtién vaatimuksesta. Tu-1-merkitty Katajaneva kuuluu
samaan arvokkaaseen suokokonaisuuteen.

Valkiaisneva, Siikalatva, 57.02-103, 77 / 282 ha

- kokonaisuudessaan tédstd lihes 3 km? laajuisesta suosta selvéasti yli puolet on ojittamatonta. Suo
ympérdi Valkiaisjarved, jolla on luontoarvojen lisaksi merkittdvaa virkistysarvoa. Rannat ovat
enimmaikseen luonnontilaiset. Kokonaisuuden luonnontilaluokka on 3. Turvetuotantoalue on
suunniteltu harvaan ojitetulle rimeelle suon keskustaan, mutta tuotanto vaikuttaisi myos
ympardiviin ojittamattomiin avosuo-osiin. Suon luontokartoitustiedot ovat vanhentuneet ja kerdtty
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liian suppealta alueelta.
Kaitaanneva, Siikajoki ja Siikalatva, 57.01-106, 59 / 103 ha

- kohteen lajistoa ei ole selvitetty lainkaan (kasvit ja linnut). Kaitaanneva on PPLY:n omien
havaintojen mukaan todenndkéisesti alueen tarkeimpia teerensoitimia. GTK:n aineistossa
Kaitaanneva on luokiteltu alueeksi, jolla happamien sulfaattimaiden esiintymisen todenndkéisyys
on kohtalaisen suuri (ks. alla).

Honkaneva, Siikajoki, 57.08-103, 67 / 115 ha

- vyli 50 prosenttisesti luonnontilainen suo. Laajalti ojittamattomia reunoja, luonnontilaluokka
ennemminkin 3 kuin 2. Merkittdvi linnustoarvoja, mm. 12 paria vaarantuneita keltavastarakkeja,
riekko ja useita liroja. GTK:n aineistoissa Honkanevalla on suuri happamien sulfaattimaiden
esiintymisen todennikdisyys. Alueelta otettujen inkuboitujen (hapetettujen) maanaytteiden pH oli
erittdin alhainen 2,4-3,7. Aluehallintovirasto ei myéntanyt alueelle ymparistélupaa happamiin
sulfaattimaihin, ennakoitavissa olevaan vesistokuormitukseen ja varovaisuusperiaatteeseen
vedoten. Vaasan hallinto-oikeus hylkési loppuvuodesta 2013 turvetuottajan AVI:n kielteisesta
ympiristélupapaatoksestd tekeman valituksen, joten ndilld ndkymin tuotanto alueella ei ole
mahdollista.

Kivisuo E, Muhos ja Utajirvi, 59.22-103, 88 / 127 ha

- laajan ja arvokkaan Kivisuon merkittaviltd osin ojittamaton kaakkoiskulma. Kiinted osa
muuttohaukkareviirid. Kuuluu osana arvokkaaseen Ison Matinsuon-Ldavadsuon—Kivisuon
suuralueeseen. Kohteen linnustotiedot ovat epéselvia ja vanhentuneita.

Kotisuo, Oulu, 59.14-106, 55 / 114 ha

- kuuluu edellisen tavoin arvokkaaseen Ison Matinsuon—Ladvasuon—Kivisuon suuralueeseen, jolla on
mm. Pohjois-Pohjanmaan vankin muuttohaukkakanta. Valtosin luonnontilainen suo. Kohteen
luontoarvoja ei ole kartoitettu lainkaan: sekd kasvillisuus etta lintutiedot puuttuvat. Kotisuo
rajoittuu Pieneen Kivijarveen, jolla on suurta virkistyksellistd merkitysta.

Ahvensuo, Qulu, 59.15-104, 146 / 361 ha

- kohteelta l6ydetty metsdhanhen pesa kesalla 2013. Muutoinkin hyva lintusuo, pesimélajeina mm.
pikkukuovi ja pohjansirkku.

Epéilyksensuo N, Pudasjérvi, 61.41-112, 64 / 88 ha
- Epdilyksensuo on osa laajaa ja hyvin arvokasta Karppasuon—Kalliosoiden suoallasta, jolla pesii mm.
useita muuttohaukkapareja. Epdilyksensuon kuuluu maakunnallisesti tarkeisiin lintualueisiin

(MAALI-kohde J&kalakankaan suot). Vaikka suon pohjoisosia on aavistusojitettu, muutokset
suoluonnossa eivdt ole olleet merkittavia. Ei ole selvaa, mitd osaa suosta tu2-merkinta tarkoittaa.

Ukonsuo, Pudasjirvi, 61.14-105, 340 / 748 ha

- Ukonsuo on laaja ja linnustoltaan rikas suo. Kokonaisuudessaan se ei ole merkittavasti muuttunut
vaan sen luonnontilaluokan tulisi olla 3. Turpeenkaivuu suon muita osia ojitetummalla itdlaidalla
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vaikuttaisi olennaisesti koko suohon. Myés itdosilla on merkittdvia luontoarvoja kuten esimerkiksi
luonnontilainen Térrénlampi ja Hongikonoja.

Jérvisuo NW, Oulu, 61.41-105, 111 / 219 ha

- taman kohteen nimessi téytynee olla edelleen virhe, vaikka PPLY on huomauttanut siité jo
alemmin. Jarvisuon luoteisosa on arvokasta luonnontilaista suota ja silla on SL1-merkinta.
Turvetuotantomerkinnilli tarkoitettaneen suon kaakkoiskulmaa. Jarvisuo oli yksi PPLY:n kesén
2011 kartoitusten arvokkaimmista soista. Olisi perusteetonta yhta aikaa suojella siité yksi osa ja
tuhota turvetuotannolla toinen. Suon kaakkoiskulman — eli oletettavasti sen alueen, mita tu2 -
merkinnalld oikeasti tarkoitetaan — lapi virtaa luonnontilainen Hirvasoja, jonka varrelta 16ydettiin
PPLY:n kartoituksissa kesélld 2011 liito-oravan jatoksia.

Vaaraojanlatvasuo ja Koivistonojanlatvasuo, Oulu ja li, 62.00-103, 141 / 316 ha

- Koivistonojanlatvasuo on arvokas lintusuo (mm. sinisuchaukka (VU), riekko (RT), kapustarinta,
toyhtohyyppa, pikkukuovi, kuovi, liro (RT) ja keltavastéarékki (VU)). Vaaracjanlatvasuon
pohjoisosalla on luonnontilaisia lampia. Kohde kuuluu kotkareviirin ydinalueeseen. Ojanlatvasuot
muodostavat yhdessé edelld mainitun Jarvisuon kanssa maakunnan toiseksi parhaan
lintusuoalueen alle 1000 hehtaarin soiden kokoluokassa. Alue ansaitsisi siten kokonaisuudessaan
SL-1-merkinnén.

Vasikkasuo, li, 63.02-10, 130 / 355 ha

- maakuntakaava varten ei ole tehty luontoselvityksid. Luonnontilaluokan tulisi olla 3: laaja ja
valtaosin luonnontilainen suo. Vasikkasuon luonnontilainen pohjoisosa “"Karhunpesdmaansuo” on
maakunnallisesti arvokas lintusuo.

Ukonpolttamansuo, i, 62.00-106, 66 / 181 ha

- keskustaltaan tdysin luonnontilainen suo, jolla on sailynyt selked aapasuo jénne- ja kuljurakenne.
Ojittamattoman ldnsireunan kautta suo saa edelleen valumisvesia kivenndismaalta (Pitkdlehto).

Tora-aapa-Laukkulammit, li, 63.01-104, 75 / 156 ha

- erdmainen, merkittdvia luonnontilaisia osia siséltévé suo. Sijaitsee Ison Hirviaavan—Léhteenaavan
Natura-alueen valittémissa liheisyydessa. Arvokas suolintulajisto, mm. metsdhanhi, riekko,
kaakkuri, useita liropareja. Yksi valtakunnallisesti ja viisi alueellisesti uhanalaista suotyyppia.

Happamat sulfaattimaat

Kaikki tunnetuille happamille sulfaattimaille tai GTK:n kartoituksissa kahteen ylimp&da happamien
sulfaattimaiden esiintymisen riskiluokkaan kuuluville kohteille osoitetut turvetuotantomerkinndt on
poistettava. Tilld hetkella ei ole olemassa sellaista tekniikkaa, jolla turvetuotantoa voitaisiin harjoittaa
kyseisilld kohteilla ilman suurta riskia turpeen alla olevan sulfaattimaakerroksen hapettumisesta ja
merkittavistd vesistdpaastdista. Myds sulfaattisavimaille perustettujen turvetuotantoalueiden jalkikdyttd
on osoittautunut ongelmalliseksi kuten Suomen ympéristokeskuksen SUHE-projektin tulokset osoittavat.
Jalkikayttokohteilta on tullut erittdin happamia paastojd jopa siind tapauksessa, etta kohde on ennallistettu
ilman kaivuutaita. Vaikein ongelma-alue sulfaattisavimaakohteiden osalta on Siikajoen keskijuoksu, jonne
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on kaikesta huolimatta osoitettu useita uusia turvetuotantoalueita. Hapan kuormitus on Siikajoen
vesistonhoidon suurin ongelma.

Maakuntakaavasta poistettavia happamien sulfaattimaiden kohteita ovat ainakin:

Honkaneva, Siikajoki, tu 2, 57.08-103, 67 / 115 ha

- suuri esiintymisen todennakéisyys, mittaustuloksia erittdin happamasta ja rikkipitoisesta
pohjamaakerroksesta ( ks. edelld)

Huhtineva-Tapaninneva, Siikajoki, tu-1, 57.08-101 44 /69 ha

- suuri esiintymisen todennakdisyys, varma tieto sulfaattimaan esiintymisesta kohteen vélittémasta
ldheisyydesta

Mantilanmaa—Kaitaankangas, Siikajoki, tu-1,57.01-103, 50/ 147 ha

- kohtalainen esiintymisen todennakdisyys, varma tieto sulfaattimaan esiintymisestd kohteen
vélittdmastd laheisyydesta

Kaitaanneva, Siikajoki ja Siikalatva, 57.01-106, 59 / 103 ha

- kohtalainen esiintymisen todenndkdisyys (ks. edelld)

Vastine:
MRL:n vaatimukset

Alueidenkayton suunnittelulle on asetettu monipuolinen tavoitteisto MRL:n 5. §:ss&
Tavoitteet koskevat elinympariston laatua, yhdyskuntien kehittdmista, luonnon
monimuotoisuutta, luonnonvaroja ja elinkeinoeldaman edellytyksid. Tavoitteisiin on pyrittava
vuorovaikutteisen suunnittelun kautta. MRL:n 28 8:ssé& on eritelty maakuntakaavan
siséltdvaatimukset.

Soiden kayttn taustaselvitykset muodostuivat PoHpmihjanmaan ja Lan&ainuun sue
ohjelmachankkeessa. Koko hankety6 pohjautui MRL:n edellyttdmaan vuorovaikutteiseen
suunnitteluun. Hanketydn laajuus ja nakdkulmat vastaavat 28 §:n wtaafBaman lisaksi
kaavavalmistelussa neuvoteltiin soiden kaytdn ratkaisuista mm. turvetuottajien,
luontojarjestdjen ja maanomistajien kanssa.

Turvetuotannon mitoitus kaavavalmistelussa

Turvetuotannon mitoitus perustui kahteen paatekijaan, joitamittiin huolella jo

suunnittelun alkuvaiheessa. Turpeen todellinen tarve arvioitiin maakunnallisen
energiastrategian paivityksessa. Arviossa paadyttiin siihen, ett energiaturpeen tarve alenee
hitaasti, mutta pitkalla tahtaimella varsin paljon. Vuod2oil0 kayttéluku 6 TWh ja vuoden

2040 arvio 2,5 TWh kertovat taman kehitysarvion. TAma vastaa pitkélle kansallisen #masto
ja energiastrategian tavoitteita. Nykyisen tuotantoalan ja tarvearvion perusteella arvioitiin
uuden tuotantoalan tarpeeksi kaavajakiso10000 ha.

Samalla nahtiin se, ettd turvetuotanto voidaan saada kohdentumaan maakuntakaavan
osoittamille alueille ainoastaan siten, etté varausten maara suhteessa tarpeeseen on niin
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korkea, ettd se ehkaisee hintatason nousun ja ottaa huomioon lueituggéavarmuudet.
Kertoimeksi tarpeeseen nahden asetettiin 2,5. Valmistelussa pyrittiin n&in olB902%:n
uuteen tuotantoon soveltuvaan alaan. Aivan tdhan ei paasty, johtuen mm. siitd, etta
valittajan kaavaehdotuksesta esittami& muistutuksia otettiiroimioon. Mitoituskertoimeksi
muodostui 2,2. Tata on pidettava valttamattomana kaavan hyvan toteutumisen kannalta.

Turvetuotannon kohdentuminenvVAT

Turvetuotannon varaukset kohdennettiin VAT:n mukaisesti ojitetuille tai muuten
luonnontilaltaan merkittavastmuuttuneille soille ja kaytosta poistetuille suopelloille.

Kaytannossa soiden muutostilanteet vaihtelevat liukuvasti;RarPyleensa varsin suurilla
soilla on suokohtaisestikin erilaisia muutostilanteita. Tassa suhteessa erinomainen apu
VAT:n soveltaisessa oli valtioneuvoston periaatepaatokseen sisaltyva soiden
luonnontilaisuusluokittelu.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen liitteessa todetaan, etta VAT:n tarkoittamia
luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ovat luonnontilaisuusluokkih iuluvat
suot. Luonnontilaisuusluokittelu on tarkoitettu sovellettavaksi suokokonaisuuteen, ei suon
osiin. Myds VAT:n kayttaméa kasite on suo, ei suon osa.

Kohdentamisen toisena tarkeané elementtind on kaytetty suon luonnonarvoja. MRL 28 §
velvoittaa otamaan huomioon luonnonarvot, ja VAT velvoittaa ottamaan huomioon
suojelutarpeet. VN:n periaatepaatoksessa lahdetaan siitd, etta erityisilla luonnonarvoilla
taydennetaan soiden yleistd luonnonarvoa, johon siséltyy em. luonnontilaisuusluokan ohella
seudun gitustilanne.

Soiden erityiset luonnonarvot selvitettiin maastoinventoinneilla. Inventoinnit koskivat kaikkia
soita, joiden luonnontilaisuusluokka oli vahintdan 2 ja suurta osaa taysin muuttuneista
soista. Osa pitkadlle muuttuneista luokkiesl @oista takasteltiin ainoastaan
paikkatietoanalyysilla.

Soiden luonnonarvot, seké yleinen luonnonarvo etta erityiset luonnonarvot, vertailtiin
pisteytyksella.

PPLY vaatii kaikkien-Ricsoiden vahvistamatta jattdmista MRL:n vastaisina. Pohjois
Pohjanmaan liittqpitaa vaatimusta perusteettomana. KaikkiRrvarauksiin sisaltyvat suot

ovat paaosin ojitettuja ja niiden ojittamattomissakin kohdissa on tapahtunut enemman tai
vahemman vesitalouden heikkenemistéa. Siten ne ovat VAT:n tarkoittamia ojitettuja tai
merkittdvasti muuttuneita soita. Kaikkien{2-varauksiin sisaltyvien luonnontilaisuusluokan

2 soiden luonnonarvo on vertailun mukaan alle luonnontilaisuusluokan 2 keskiarvon. Kaavan
tu-2 suot edustavat siis luonnontilaisuusluokan 2 heikoimpia soita.

Kaavaratkasuun siséltyy samalla se, etté luokan 2 korkean luonnonarvon suot on osoitettu
Sl-1 ¢varauksilla tai luel ¢merkinnoilla.

Luontoselvitysten riittavyys

Valittaja on perustellut ts2 ¢merkinnall&osoitettuja soita koskevaa poistovaatimusta
luontoselvitysten riittAmattomyydella.

Kaavan soiden kaytté perustuu monipuolisiin selvityksiin. Taustaselvitykset jakautuvat
kahteen tasoon: maakunnan laajuisiin soiden kayton eri teemojen selvityksiin seka
swkohtaisiin luontoselvityksiin. Kokonaisuuden perusteella on muodostettu maakunnallinen

37



soiden kayton kehittamisohjelma: Pohj#lshjanmaan ja Lan#iainuun suahjelma. Kaava
siséltaa tasta sen osan, jossa on tarvittu maakunnallista alueidenkaytdlistanittelua.

Turvetuotantoon soveltuvista alueista perustuvat maastossa tehtyihin luontoselvityksiin
kaikki tu-2 cmerkinngilla osoitetut ja suuri osa-tigmerkinndilla osoitetuista. Valittajan
esittamia suokohtaisia puutteita tarkasteltaessa (jaliemphok havaittavissa, etta
huomattava osa huomautuskohdista nayttaa johtuneen siita, ettei valittajalla ole ollut tietoa
valmistelun kaikista selvityksistd. Tama puolestaan johtuu siita, etta selvitysaineisto
taydentyi valmistelun kuluessa ja viela enemnsiitéi, etta yleisdaineiston paivittdminen
tapahtui viiveella. Eraita soita koskevat valitukset iimeisesti johtuvat suonimistéon liittyvista
vaarinkasityksista, joita on ollut aiheuttamassa kaavavalmistelun puutteellinen
nimeamissystematiikka yhdistyneendhiteiden suureen maaraan. Maakuntakaavan
mittakaavassa osoitetut kohdemerkinnét ovat aiheuttaneet epavarmuutta ja osin aiheetonta
huolta siitd, mita aluetta merkinnalla tarkkaan ottaen tarkoitetaan.

Arvioon siitd, ettd eri soita koskevien luontoselvigystaadussa on eroja, voidaan yhtya.
Tallaisten suurehkojen alueiden luontoselvitykset ovat aina sidoksissa mm. inventoijan
taitoihin ja inventointihetken tilanteeseen. Taustaselvityksia laadittaessa kuitenkin tehtiin
laadunvarmistusta paallekkaisia tidsia vertaamalla. Liséksi kahdella suolla tehtiin
asiantuntijakatselmus laadunvarmistamisen takia. Johtopaatoksena oli, etta yleisesti ottaen
eri inventoinnit tuottavat samankaltaisen tuloksen. My®s turvetuotantoyhtididen teettamia
luontoselvityksia ondytetty hyvaksi. Erdat niistd ovat hyvin yksityiskohtaisia. Yhtididen
teettamat vanhat luontoselvitykset ovat osin yleispiirteisia, ja niitd on hyddynnetty

kriittisesti.

Suurimmat luotettavuusongelmat liittyvat linnustoinventointeihin. Linnusto vaihtelee
vuosina, ja inventointihetki ja sen sééatila vaikuttavat tulokseen. Toisaalta tasta aiheutuvien
virheiden merkitysta vahentaa se, ettd suon muut ominaisuudet kytkeytyvat
linnustorunsauteen ja niiden luotettavuus on suurempi. Valittajan kasityksé@nesia

useilla luonnontilaisuusluokan 2 soilla esiintyy kohtuullisen runsas linnusto, voidaan yhtya.
Linnustorunsauden perusteella ei kuitenkaan voida tehdéa johtopaatoksia
luonnontilaisuusluokittelusta luokkien 2 ja 3 valilla. Silloin kun suolintulejieymparistd on
yleisesti heikentynyt, lajit joutuvat valitsemaan pesimapaikoiksi heikompia elinymparistoja
kuin ne muuten tekisivat. TAma nakyy inventointituloksissakin. Suoluonnoltaan paljon
muuttuneiden seutujen luokkien 2 korkeampi arvo on kuitenkikana pisteytyksessa

seudun ojitustilanteen kautta ja linnuston maara sisaltyy erikseen pisteytykseen. Linnuston
pisteytykseen valittiin ensisijaiseksi muuttujaksi pesivien suolintulajien lukumaara kayttaen
laajennettua lajilistaa. Valinta tehtiin nimemman perustuen PPLY:n nakemyksen siitd mika
olisi paras yleisindikaattori suon linnustoarvolle. Useiden linnustokriteerien kaytto olisi
lisannyt linnustoarvon pisteytysosuuden tarkkuutta, mutta koska linnuston painoarvo
pisteytyksessa olisi joka pidettpreallaan ei asia olisi mainittavasti vaikuttanut
kohdejarjestykseen ja viela vahemman kaavaratkaisuihin. On luonnollista, etta jos tehd&éan
puhtaasti linnustoarvon tarkastelu kuten PPLY:n M/&abkkeessa, on kaytettava useita
linnuston arva mittaavia mutujia.

Luonnontilaisuusluokittelun kaytto

PohjoisPohjanmaan lintutieteellinen yhdistys on arvostellut luonnontilaisuusluokittelun
soveltamista.

On todettava, etta kaavavalmistelussa oli hyva kasitys luokittelusta ja sen soveltamisesta:
Tatdkansalliseen suostrategiaan sisaltynytta luokittelua kehitettiin ja testattiin Pehjois
Pohjanmaan kaavan suoinventointien yhteydessa. Lisaksi kaavasoiden luokkaratkaisut
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varmistettiin asiantuntijatiimissa. Tiimity6hon osallistuneista henkil6ista kolraloti
mukana kansallisen suostrategian valmistelugs8amalla tiedostettiin kaavavalmistelun
suuri vastuu uuden tydkalun oikeellisesta soveltamisesta.

Tu-2 ¢merkintdan liittyvan suunnittelumaarayksen tarkistaminen

Suunnittelumaarayksen muutos teintkaavaehdotuksesta tehtyjen huomautusten vélisen
ristiriidan lieventamiseksi. MRL:n mukaisesti on kaavan laadinnassa pyrittava
yhteensovittamiseenPPLY:n sekéidnnonsuojelupiirin toiveiden mukaisesti kaavar2tr
soiden joukkoa karsittiin luonnonareaj (mika kaytanndssa vastaa vesitalouden tilaa)
perusteella. Samalla lievennettiin jaljelle jaaneides2 tisoiden osalta turvetuotantoalan
kohtuuttomaksi katsoma, #2 ¢soiden suunnittelumaaraykseen sisaltynyt vesitalouden
turvaamisvelvoite luonnonarvojéruomioonottamisvelvoitteeksi. Pohjg®hjanmaan liiton
kasitys on, ettd muutos otti huomioon molempien intressien ndkemyksia.

Happamat sulfaattimaat

Happamat sulfaattimaat aiheuttavat lisdantyneen vesiensuojelullisen riskin turvetuotannolle.
Sulfaattimaat ja mustaliuskealueet otettiin riskitekijana huomioon turvetuotannon
vesistovaikutusten arvioinnissa. Happamoitumisriski on otettu huomioon muiden
riskitekijoiden ohella, kun suunnittelumaarayksessa on osoitettu tietyt vesistdalueet
riskialueina, joilla turvetuotanto on vaiheistettava voimakkaasti ja vesiensuojelumenetelmien
tehokkuuteen on kiinnitettava erityista huomiota.

Tietous sulfaattimaide esiintymisesta ja vesistdriskien hallinnasta on lisaantynyt viime
Gdz2aAyl ® {dzZA FI I GAGAYFFINRATASY KFEEEAYyGrlE 2y
happaman kuormituksen ennakoin8 I K| f f Ay G YSy SO St YNd o6{ ! |
Pohjanmaan litb on rahoittanut.Hanke on juuri valmistunut ja raportoitu (Suomen
ympaéristokeskuksen raportteja 17/2014), mutta sen alustavia tuloksia on ollut kaytettavissa
kaavavalmistelun aikana; niita ei ole voitu liittad kaavan selvitysaineistoksi hanketyon
keskenedisyyden takia. Tulokset ovat tuoneet esille lupaavia tekniikoita happaman
kuormituksen hallintaan. Liséksi on osoittautunut, gétkikayttdomuodon valinnalla voidaan
vaikuttaa olennaisesti jalkikayttdvaiheen happamuusriskeihiaavavalmistelussa oli

riittdvat perusteet olettaa, etta turvetuotannon vesiensuojelun suunnittelussa ja jalkikayton
suunnittelussa on olemassa mahdollisuudet ottaa sulfaattimaariski huomioon.
Sulfaattimaariskin suuruus suhteessa vesiensuojeluratkaisuihin arvioidaan lupanhesséite
Siten mainittujen twgvarausteng Honkaneva Siikajoki(tu-2); HuhtinevaTapaninneva,
Siikajoki(tu-1); Mantilanmaa-Kaitaankangas, Siikajoki t1-1) seka Kaitanneva, Siikajoki

ja Siikalatva (tu-2) ¢ poistaminen maakuntakaavastulfaattimaariskin vuoksi ole

perusteltua

a
90

Suokohtaiset vastineet:
Rimpineva, Karsamaki; 2 -aluevaraus

Luontoselvitykset:

Linnustoselvitys 2007 (konsultti/turvetuotantoyhtio)
Luontoselvitys 2009 {P:n EL¥eskus)
Luontoselvitys 2012 (PPL)

Sum luonnonarvopisteytys on 23 (uusimman inventoinnin perusteella), eli hieman alle luokan

2 keskiarvon. Valittaja on viitannut vesiensuojeluperusteese@t tarauksen
vahvistamatta jattamiselle. Vesiensuojelun taso suunnitellaan lupamenettelyssa jtise, e
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Lamujoen vesistddn on osoitettu erityinen vesiensuojelun suunnitteluvelvoite, tuo kaavan
tavoitteet tassa suhteessa esille.

Kun maakuntakaavaehdotusta tarkistettiin lausuntokierroksen jalkeen, poistettirgtu
merkinndista luontoarvopisteiltdan kaikkiokan 2 keskiarvon ylittavat suot.
Kaavaehdotuksessa oli kaytetty Rimpinevan osalta pisteytyksessa vuoden 2012 uusinta
inventointia. Vuoden 2009 inventointitiedoilla Rimpinevan pistemaara olisi hieman
korkeampi ja suo sijoittuisi hiukan luokan 2 keskoarylapuolelle. Ajallisen eron ohella
inventoinneissa on kokemustaustaan liittyvaa eroa: vuoden 2009 tiedot ovat kokeneemmalta
inventoijalta.

Rahkaneve; Teerinevag Katajaneva; tu2 kohdemerkintd, tul -kohdemerkinta

Kyseessa on kolmen suon ryhrkéarftaliitteet) . Alueesta on tehty seuraavat
luontoselvitykset:

- sua-ohjelmacghankkeen luontoinventointi 2011

- suoohjelmahankkeen pesimalinnustoinventointi 2011

- konsultin / turvetuotantoyhtio luontoselvitys

- asiantuntijoiden maastokatselmus 2013

Rahkanevdl eerinevan luonnonarvopisteytys on 35. Turvetuotantoon soveltuviksi on
osoitettu pitkalle muuttunut Katajaneva (L) ja osin muuttunut Teerineva (). Vaikka
Teerinevan luokka on sama kuin Rahkanevalla, on se selvitysten perusteella selvasti
muuttuneempi kuin Rahkaneva, ja pisteytyksen perusteena olleet luonnonarvot sijaitsevat
l&hinna Rahkanevalla. Turvetuotantoon soveltuvien alueiden varaukset ovat
kaavaehdotuksessa tdsmaélleen samat kuin kaavaluonnoksRas&anevel eerineva on
kasitelty LUokituksessa yhtena suona ja sen luonnontilaisuusluokaksi on varmennettu 2
maastoinventoinnin ja maastokatselmuksen perusteella.

Rahkaneva oli luonnoksessa osoitettel®alueeksi mutta jatettiin valkoiseksi
kaavaehdotuksessa. Muutos perustui kohteadlatyyn asiantuntijakatselmukseen, jolla
varmennettiin hankkeessa tehtyjen luontoselvitysten laatua. Katselmuksen perusteella
hankkeessa tehtyja luontoinventointeja voitiin pitdd oikeellisina. Samalla kuitenkin todettiin,
etta suo oli kokonaisuutena siindad@rin muuttunut, ettei St ¢merkinnalle ollut riittavia
perusteita.

Valittajan esittamat tiedot ja ndkdkohdat koskevat nimenomaan Rahkanevaa. Valittaja on
esittanyt valkoiseksi jatetyn Rahkanevan ennallistamista. Kaavaratkaisu ei esta sita, ja se on
teknisesti mahdollista mutta vaatii onnistuakseen suhteellisen jareateiopiteet. Kaavassa
turvetuotantoon soveltuviksi osoitettujen Katajanevan ja Teerinevan alueiden kuivatus ja
muu tuotantokayttd voidaan toteuttaa niin, ettei silla heikenneta merkittavasti Rahkanevan
luonnontilaa. Lahinna vaikutukseksi voisi muodostua tntwtaikainen melu, mutta sekaan ei

ole uusi ymparistotekija johtuen valtatien laheisyydesta. Vaatimukselle néiden lahisoiden
varausten vahvistamatta jattamiseksi Rahkanevan takia ei ole perusteita.

Valkiaisneva, Siikalatva; 2 -kohdemerkinta

Valkiaisnevasta on tehty kasvillisuis linnustoselvitys vuonna 2007
(konsultti/turvetuotantoyhtid). Selvitystietoja on pidettavéa kohtuullisen tuoreina
kasvillisuuden osalta. Suon luonnonarvopisteytys on 19, eli selvasti luokan 2 keskiarvoa
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heikompi. 8on ojitusaste taustakartan mukaiselle alueelle laskettuna on 66 %. Vuoden 2010
ilmakuvasta vaikuttaa, ettéd myos ojittamattomilla osilla on kuivahtamista. Suota ei voida
pitaa luonnontilaisuusluokan 3 suona. Kohdemerkinté ei osoita tuotantoalueen tarkkaa
sijaintia, eika siten tarkoita sen rajautumista Valkiaisjarveen. Jarvella on virkistysmerkitysta,
mik& otetaan mahdadisessa luvituksessa huomioon.

Kaitaanneva, Siikajoki ja Siikalatva; t4 -kohdemerkinta

Suosta on tehty luontoselvitys 2012 (PPL). Suamtdarvopisteytys on 21, eli luokan 2
keskitasoa jonkin verran alempi. Linnuston osuus pisteytyksessé on 1,1.

Alueen sulfaattimaariski on otettu huomioon vesiensuojelua koskevassa
suunnittelumaarayksessa osoittamalla vesistéalue riskialueeksi.

Honkaneva Siikajoki; tu2 -kohdemerkinta

Suolta on tehty kaksi luontoselvitysta: PPL 2012, konsultti/turvetuotantoyhtié 2010. Suon
luontoarvopiste on 21,5 eli luokan 2 keskiarvoa vahemman. Taustakartassa rajatun suon ala
on 115 ha, josta ojittamatonta alaa on 52 Hsivan suon keskella on uusi, mahdollisesti
pellonraivaukseen liittyva, suon poikki ulottuva ojasto, joka on supistanut ojittamatonta alaa
edella mainitusta ja heikentanyt suon vesitaloutta. Suo sijaitsee kahden turvetuotantoalueen
valissa.

Alueen sulfattimaariski on otettu huomioon vesiensuojelua koskevassa
suunnittelumaarayksessa osoittamalla vesistdalue riskialue@k8in ja hallinteoikeuden
paatokset, joilla lupahakemus on hylatisneisesti mm. happamuusriskin takia, osoittavat
suohon liittyvidvesiensuojeluteknisida ongelmia. Hakemus ja paatokset perustuivat tiettyyn
vesiensuojeluratkaisuuaattyneen SUHEankkeen mukaan happamuusriskien hallintaa
voidaan parantaa teknisin menetelmin.

Kivisuo E, Muhos ja Kivisuo E, Utajarvi;aukohdemerkintg tu-1 -kohdemerkint&

Ko. soita koskee Kotisuon kohdalla mainittujen aineistojen lisaksi Kivisuon (Muhos, Utajarvi)
suokasvillisuusselvitys 2011.

Aluetta on tarkasteltu osana Iso Matinsgd.davasua; Kivisuagsuoalueen luonnonarvot ja
kayttémahdollisuudecselvitysta ja suunnitteluratkaisu pohjautuu tédhén selvitykseen.

Kiviojan itapuolella sijaitseva Kivisuo E Utajarvi on pitkalle muuttunut ja on
luonnontilaisuusluokkaa 1. Se on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi merkinndlla tu
Kiviojan lansipuiella sijaitseva Kivisuo E, Muhos on osittain muuttunut 127 ha:n suuruinen
osa yhteensa 867 ha:n suuruisesta Kivisuosta. Kivisuo E, Mttlosessa ojittamaton

osuus on 50 ha (40 % varauksesta) ja Kivisuo E Utefingessa 20 ha (5 % varauksesta).

Naiden kahden alueen osoittaminen turvetuotantoon on osa em. selvityksen suosittelemaa
kokonaisratkaisua, jossa valtaosa suuralueesta katsottiin luonnonsuojelullisesti arvokkaaksi.
Kummankaan suon tuotantokaytt6 ei vaaranna Kivisuon luonnonarvoja. Vanaideh

pienesta koosta ja muutosasteesta johtuen niiden merkitys PPLY:n mainitsemalle
petolintureviirille jaa vahaiseksi. Yksinomaan Kivijarvea ymparoivien ojittamattomien soiden
kokonaismé&ara on yli 2 000 ha. Liséaksi tAman suoalan keskimaarainen |uitminonsaste

on huomattavasti korkeampi kuin em. kahden varauksen yhteensa 70 ha:lla ojittamattomia
mutta osin muuttuneita kohtia. MatinsugLaavasua;, Kivisuagsuuralueen reunoille

sijoittuvat pienet turvetuotantoalueet eivat mydskaan merkitse suuralumeamista
turvetuotannolle, silla aivan alueen keskell&a on Kanasuon nykyinen totaatoalue.
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Kotisuo, Utajarvi, Olu; tu-2 -aluevaraus

Kotisuosta on tehty useita luontoinventointeja osana Kivisuohon liittyvien soiden selvityksia,
mm. osana Kivisuon skasvillisuusselvitystd 2004 ja osana Kikiontonsuon

linnustoselvityksid 20022003. Inventoinnit ovat turvetuotantoyhtion teettdmia. Selvitysten
perusteella on kaytettavissa ollut suhteellisen hyva ja vertailukelpoinen tieto Kivisuohon
littyvista ista. Aluetta on tarkasteltu osana Iso Matinsubaavasua; Kivisuagsuoalueen
luonnonarvot ja kdyttémahdollisuudeselvitysta ja suunnitteluratkaisu pohjautuu tdhén
selvitykseen.

Alueen luonnonarvot ovat paasaantoisesti korkeat eikd alueen soidia v

tuotantovarauksista huolimatta osoittaa turvetuotantoon. Alueen pohjoisosassa sijaitseva
Kotisuo muodostaa poikkeuksen. Sen luonnonarvopisteytys on vaatimattomat 14.
Laskennallinen ojittamaton ala on 45 ha eli 39 % kohdemerkinnan taustakartasssstajat
alueesta, mutta senkin vesitalous on eristynyt joka puolelta. Pienen Kivijarven asutus voidaan
ottaa huomioon tuotannon suunnittelussa: kohdemerkinnan taustakartassa (liite) tuotantoon
soveltuva alue on rajattu 600 metrin etdisyydelle jarvest&2 merkinnan tarkoittama alue
muodostaa pienen osan erityisesti suojeltavan lajin reviiristé ja reviirille sijoittuva
luonnontilaisten soiden maara on suuri. Siter2ttvarauksella ei voi olla oleellista

merkitysta lajin kannalta.

Ahvensuo, Oulu; &R -aluevaraus

Suolta on tehty luontoselvitys (PPL 2012) ja pesimalinnustoselvitys 2013 (PPL 2013). Suon
luonnonarvopisteytys on 23 eli jonkin verran luokan 2 keskiarvoa viahemman. Metsahanhen
pesinta sisaltyy linnustotietoihin. Suon linnustolliset ja muohhonarvot keskittyvat suon
lantiseen osaan. Suunnittelumaarays velvoittaa ottamaan téllaisen asian huomioon
tuotannon suunnittelussa. Suon laajuus antaa mahdollisuudet tuotannon rajaamiseen.

Epailyksensuo N, Pudasjarvi;-21-kohdemerkinta

Inventoinnessa todetutEpailyksensuoluonnonarvot koskevat pdédosaa suggt@onon
kaavassa esitetty 375 ha:n-3igvaraus. Epailyksensuo N on suon luoteinen karki, joka on
osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi. Kohdemerkinnan taustaselvityskartassa (liite)
rajatun alueen koko on 88 ha. Epadilyksensuo N rajoittuu kiintedsti nykyiseen
turvetuotantoalueeseen ja on vesitaloudellisesti erilladn muusta Epailyksensuosta:
luontainen kynnys (nakyy karttaliitteen korkeuskéayrista) ja on uuden valtaojan rajaama
(nékyy ilmakuwaliitteestd). Lisdksi suo on kuivahtanut ympéardivien valtaojien takia
(kuivahtaminen nékyy ilmakuvasta). Hydrologisesta tilanteesta johtuen Epailyksensuo N:n
tuotantokayton ja Epdailyksensuon suojelukayton yhteensovittamisessa ei ole ongelmaa.

Ukonsuo, Rdasjarvi; tu2 -aluevaraus
Luontoinventointi 2010 (PPL).

Ukonsuon aluetta on suunnitteluvaiheessa kasitelty kahtena suona, Ukonsuo ja Ukonsuo NE.
Valtuuston hyvaksyméssa kaavassa on varauksia ainoastaan Ukonsuga\dzitealla sen

nimeksi on lyhennetty Ukonsuo. Nimimuutokset ovat saattaneet aiheuttaa vaarinkasitysta
valittajalle.
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Vuonna 2010 tehty luontoinventointi kattaa molemmat suot. Suon inventointitiedot ovat
olleet kaytettavissavaikkayleiskuvaus puuttuu aiemin esille tuodusta syystéisaksi suosta
on saatu kayttoon PPLY:n toimittamia linnustotietoja. Viimeisin pisteytys sisaltaa myos
linnustotiedot. Luonnonarvon kokonaispiste on Ukonsuolle 36,7 ja Ukonsuo NE:lle 17.

Ukonsuo on luonnonarvojensa takia jatevalkoiseksiSita ei ole osoitettu
luonnonarvosuona johtuen siitd, ettd samalla alueelle on kaavassa osoitettu runsaasti
luonnonarvosoita. Ukonsuon luonnontilaisuusluokka (kaytetylla rajauksella) on lahella
luokkaa 3 mutta jaa valmisteluryhman arviarukaan kuitenkin luokkaan 2.

Ukonsuo NE (= kaavaehdotuksen liitteen Ukonsuo) on suurimmaksi osaksi ojitettu. Suon
kokonaisala on 748 ha, josta on turvemaita 620 ha ja niista ojittamattomia soita 72 ha (11,6
% turvemaista). Luonnonarvopisteytys on vaatiomal7. Suohon liittyy turvetuotantovaraus.
Nailla perusteilla suo on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi. Vaikka ojittamattomat alat
ovat sinansa suurehkoja, ovat ne kuitenkin pienia suon mittakaav@sgamattomien

kohtien havaintopisteiden suotygpnerkinndissé on runsaasti rahkaisuusmerkinttja seké
jonkin verran muuttumamerkintéjdMuuttumamerkinnat liittyvéat aina vesitalouden
heikkenemiseen ja rahkaisuusmerkinnat usef. inventoijan rahkaisuusmerkinngista ei

tosin voi varmuudella paatella, &o kyseessé luontainen vai ojituksen vauhdittama kehitys.

Jarvisuo NW, Oulu (¥i), SE1 caluevaraus, tu2 -aluevaraus

Slk1- ja tu-2 cvaraukset ovat samalle suolle, mutta ne eivat ole paallekkaisia. Kaavan
suonimissa on tekninen virhe:-Acmerkinnalla osoitetun suon nimen tulisi olla Jarvisuo SE.

Jarvisuon kohdalla on kaytetty ositusratkaisua. Luonnonarvot keskittyvabd#ah ja
luonnonarvopiste on 39, eli varsin korkea. }d8én linnustomonipuolisuus on korkein kaavan
taustaselvityksissadvaittu. Alueen osoittaminen Slcalueena on perusteltu.

Samalla kuitenkin suon $&a on ojitettu ja varsin muuttunut (luonnontilaisuusluokan 2
heikompaa osaa). F&¢merkintd kohdistuu siihen.

Jarvisuon kohdalla pidettiin mahdollisena suon jakamistgedutarkoitukseen ja
tuotantotarkoitukseen seuraavista syisté: alueen laajuus, suon kallistuminsauBEan ja
jo nykyisen kuivatuksen erottamat-8&an ja NWbsan vesitaloudet.

Ositusratkaisua on kaavavalmistelussa kaytetty vain poikkeustapaak§idgperiaatteena
on pidetty suokokonaisuuksien yhtenaisyyttd. Ositusratkaisu, milloin se on teknisesti
mahdollinen, on kuitenkin MRL:n ja VAT:n mukainen. Se on tuefarsoojelutarpeiden
yhteensovittamista suotasolla. Kaavavalmistelun taustakdtiit¢) osoittavat
ositusratkaisun kaavakarttaa tarkemmin ja ovat kaytettavissa alueen tarkemmassa
suunnittelussa.

Koivistonojanlatvasuo, Vaaraojanlatvasuo, li (Kuivaniemipuly; tu-2 -aluevaraus

Luontoinventoinnit:

- Koivistonojanlatvasuo, kasigluusinventointi 1996 (konsultti/turvetuotantoyhti®)
- Koivistonojanlatvasuo, linnustoinventointi 1996 (konsultti/turvetuotantoyhtio)

- Koivistonojanlatvasuo, pesimalinnustoinventointi 2013 (PPL)

- Vaaraojanlatvasuo, pesimalinnustoinventointi 2013 JPPL

- Vaaraojanlatvasuo, kasvillisuusinventointi 2010 (PPL)
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Suot on kasitelty yhten&a kokonaisuutena (ovat samaa suota kaytetyn rajausperiaatteen
mukaan) jduonnonarvopisteytykseksi on muodostunut 23, eli luokan 2 keskiarvoa hieman
vahemman. Pisteytyksessa on kaytetty korkeimpaan arvoon johtaneita osaselvityksia (PPL:n
tekemid): eli linnustotietoja Koivistonojanlatvasuolta ja kasvillisuusinventointia
Vaaraganlatvasuolta. Mikali suot olisi tarkasteltu erillising, olisi molempien

luonnonarvopiste jaanyt alhaisemmaksi.

Valittajan mainitsemassa Koivistonojanlatvasuon piatatietojen puuttumisessa kyse on siis
Siitd, etté suot on kasitelty yhten&oivistomjanlatvasuolta on tehty kasvillisuusselvitys
1996, ja siitd ilmenee suon muuttuneisuus jo tuolloin.

Erityisesti suojeltava laji ei tiettavasti pesi kaavarRttalueella. Vaaraojanlatvasuon
keskiosassa on jo kdynnissa turvetuotanto, eika turvetuotataajentaminen
todennéakdisesti merkitse huomattavaa muutosta lajin pesimapaikan kannalta.

Etenkaan téllaiselle moniosaiselle suolle osoitett tmerkinta ei tarkoita koko alueen
tuotantosoveltuvuutta. Merkintaan liittyva suunnittelumaarays velvoittaamaan

huomioon luonnonarvoja. Tassa tapauksessa suunnittelumaarays koskee etenkin tuotannon
laajentamista Koivistonojanlatvasuon suuntaan, jossa tuotantoa ei viela ole. Samalla tulee
viela arvioitavaksi suhde mainittuun erityisesti suojeltavaan lajiin.

F&A1 11 adz2z St A €Yl NKdzy LIS-A-dloévataysa dz2 € = LA 6YdA @ yASY

Luontoselvityksina ovat erilliset linnusfa kasvillisuusselvitykset 2004
(konsultti/turvetuotantoyhtid).

Konsultin tekemat luontoselvitykset on hyddynnetty samtaNalla kuin liiton tekemat
selvitykset. Soiden rajaukset ja luonnontilaisuusluokat ovat kuitenkin PPL:n valmistelemia.

Karhunpesamaansuo sijaitsee kahden suuren turvetuotantoalueen vélissa ja edustaa
luonnontilaisuusluokkaa 2. Suolla on laajahkojajiattomia osia, mutta niiden
monimuotoisuus ei edusta kovin korkeaa tasoa. Suon luonnonarvopisteytys on 20, eli suo jaa
luokan 2 keskiarvoa selvasti heikommaksi.

Pisteytyksessa kaytettiin konsultin tekemaa linnustoselvitysta. Valittajan esittamat
linnustotiedot viittaavat suurempaan lajistoon. Linnustoselvitysten perusongelma on suuri
vaihtelu havaintohetkien valilla. Tarkka kasitys suon linnustoarvosta vaatisi useita toistoja ja
useina vuosina. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista maakuntakaavaryksini.c

Valittajan esittamilla linnustotiedoilla suon pisteytys olisi 1,5 pistettd korkeampi. Edelleen
yhteispistemaara jaisi selvasti alle luokan 2 keskiarvon.

Suhteellisen alhaisen luonnonarvon, hallintatilanteen ja turvetuotannon keskittdmista
puoltavan sijainnin perusteella on Vasikkasuon ja Klaavunsuon turvetuotantoalueiden vélinen
alue osoitettu turvetuotantoon soveltuvana alueena. KeskittAmisperiaate pysalt
valtioneuvoston turvemaita koskevaan periaatepaattksen liitteend olevaan yleissuositukseen
turvetuotannon turvetuotannon kohdentamisesta. Kaavaratkaisussa on Vasikkasuon
l&nsipuolinen osa, Vasikkalamp&aarilampi, joka on huomattavasti monimuotoisesmap
suoluontoa, jatetty turvetuotantoon osoitetun alueen ulkojelle
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Ukonpolttamansuo, li; tu2 -kohdemerkinta

Suolta on tehty luontoselvitys 2012 (PPL). Luonnonarvopisteytys on 17, eli huomattavasti
luokan 2 keskiarvoa véhemman. Vaikka suon pohjoisin osa on ojittamaton, on sekin
menettanyt ymparoivien ojitusten takia osan vesitaloudestaan: valittajan mainitsema
ojittamaton reuna ruokkii ensi sijassa purkuojan laheisintd osaa suosta.

Kaavaehdotuksen kohdemerkinta ei osoita tuotantoalueen tarkkaa sijaintia ja
suunnittelumaarays velvoittaa ottamaan huomioon jaljella olevat luonnonarvot.

Tora-aapa¢ Laukkulammit,li (Kuivaniemi); tu2 -kohdemerkinté

Luontoinventointi vuonna 2011 (PPL).

Selvitystulosten mukaan suon lantisen osan luonnonarvot ovat sailyneet kohtuullisen hyvin.
Koko suon luonnonarvopisteytys oli 26, mika on lahella luonnontilaisuusluokan 2 keskiarvo
Suon koillinen osa on selvasti muuttuneempi, ja sen luonnonarvot ovat pienemmat. Suo
rajautuu tassa suunnassa tiehen ja turvetuotantoalueeseen. Koillisosan muuttuneisuuden ja
turvetuotantoarvon perusteella suon koillisosa osoitettiifRtkohdemerkinnia

turvetuotantoon soveltuvaksi alueeksi.

Valittajan esittamilla lintulajiluvuilla koko suon pisteytys olisi 1,9 pistetta nyt kaytettya
korkeampi. Todennakoisté on, etté lajit keskittyvat suon lantiseen osaan, jossa lammet
sijaitsevat, joten kaavaratkaigin tama tieto ei olisi vaikuttanut. Viitasammakkohavainto,

jos se olisi ollut tiedossa ja olisi sijoittunut kohdemerkinnan alueelle, olisi johtanut asian
tarkempaan selvittelyyn kaavan valmistelussa. Se, ettei néin tapahtunut, ei ole ratkaisevaa,
koska vitasammakon esiintymisalueet kasitelladn lupamenettelyssé luonnonsuojelulain
velvoittamana.

Koillisen osan ja Laukkulampien vedet virtaavat ojastojen ja korkeustietojen perusteella
Laukkuojan kautta Naturalueen koillispuolelta eika niilla ole vaikata Naturaalueeseen.

Maakuntakaavan kohdemerkinta ei estéa suon lantisen osan suojelukayttoa.
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Tuulivoima-alueet

PPLY on koko kaavavalmistelun ajan huomauttanut tarkeille lintujen pesimé- ja lepailyalueille seka
muuttoreiteille sijoitetuista tuulivoima-alueiden suuresta maarasta. Lintujen muuton kannalta epéedullisille
alueille (Mannertuulivoima-alueiden vaikutusten arviointi 25.6.2013,) sekd uhanalaisten lintujen
pesimisreviireille (mm. Tuulivoiman tdydennysselvitys 2013) sijoittuu edelleen useita tuuliveima-alueita,
jotka uhkaavat seka yksittdin etta tuulivoima-alueiden yhdysvaikutusten myéta linnuston
monimuotoisuutta.

Useilta lintujen muuttoreiteille tai tarkeille pesimaalueille osoitetuilta tuulivoima-alueilta ei ole olemassa
kunnollisia linnustoselvityksia. Joiltain alueilta puolestaan on tehty hyvit linnustoselvitykset, mutta kunnat
ovat jatkaneet tuulivoiman kaavoittamista linnustoarvoista piittaamatta. Vaarin tehty kuntatason kaavoitus
ei voi olla perustelu tuulivoimala-alueiden sijoittamiseksi tarkeille lintujen muuttoreiteille ja pesimaalueille
maakuntakaavassa. Tuulivoima-alueita on merkitty kaavaan runsaasti, joten tuulivoiman
rakentamistavoitteet voidaan toteuttaa, vaikka tuulivoimaloita ei kaavoitettaisi ja rakennettaisi
tarkeimmille lintujen muuttoreiteille ja pesimdalueille. Lintujen padmuuttoreittien ulkopuolelta on myds
l6ydettavissa tarvittaessa vield uusia tuulivoimarakentamiseen soveltuvia alueita.

PPLY vaatii seuraavien 1. vaihekaavan tuulivoimavarausten vahvistamatta jattdmistd maankaytt6- ja
rakennuslain 5., 9. ja 28. § vastaisina:

ID 203, Hoikka-Hiue—Luodeletto
Alue on lintujen tarkea pesima-, lepéily- ja muuttoalue ja osittain paallekkdinen valtakunnallisesti tarkeén

lintualueen (FINIBA) kanssa. Alue on myés tarked paikalliselle kalastukselle, jonka edellytykset
tuulivoimaloiden vaatima ruoppaaminen tuhoaisi pitkdksi aikaa. Erityistd pesiméalinnustoa ovat mm. kaikki
Oulun kaupungin alueella pesivit selkélokit seka lahist6lla sijaitseva Suomen suurimpiin kuuluva
rayskdyhdyskunta. Myés muu vesi- ranta- ja lokkilinnusto on hyvin runsasta. Hailuodosta pohjoiseen
suuntautuva vesilintu- ja petolintumuutto kulkee pddosin alueen kautta. Tehdyt luontoselvitykset ovat
erittdin heikkolaatuiset ja mm. muuttoselvityksen aikana ei itse selvitysalueella ole kdyty lainkaan.
Myédskaan lintujen pesimaaikaisia ruokailulentoja alueella ei ole tutkittu ollenkaan.

1D 321, Hummastinvaara
Alue on lintujen tarke#lla muuttoreitilld. Vaihtoehtona koko alueen poistamiselle PPLY vaatii sen

kaventamista sen merenpuoleisesta paastad puoleen nykyisesta.

ID 318, Vartinoja
Alue on tirkealla muuttoreitilla. Lisdksi alueella on Suomen toistaiseksi ainoa tunnettu arosuchaukan

pesiméreviiri, jolla linnut ovat pesineet jo kolmena vuotena perédkkdin. Arosuohaukka on Euroopassa
erittain uhanalainen ja sen koko maailman kanta on taantunut. Vaihtoehtona PPLY vaatii alueen koon
rajoittamista lainvoimaisen osayleiskaavan mukaiseksi. Luontoselvitykset ovat puutteelliset: Petolintujen
seurantaa ei ole tehty lainkaan ja muuttolintujen seuranta on ollut hyvin vahéistd, miké tulee esille myds
yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antamassa lausunnossa.

ID 317, Isoneva

Alue on rajauksen kavennuksesta huolimatta tarkedlla muuttoreitilld. Vaihtoehtona on alueen
pienentaminen edelleen ldnnenpuoleiselta reunalta. Edellisen kohteen tavoin luontoselvitykset ovat
puutteelliset: Petolintujen seurantaa ei ole tehty lainkaan ja muuttolintujen seuranta on ollut hyvin
vihaists, mika tulee esille myds yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antamassa lausunnossa.
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ID 329, Annankangas

Alueella on uhanalaisen maakotkan pesimareviiri. Kaavarajausta on pienennetty kotkareviirin kohdalta
mutta pienen.r'xys on riittamatan. llman tarkempaa reviirinkéyttotietoa tuulivoimaloiden etéisyys pesddn
tulisi olla olosuhteista riippuen vahintdan 5-10 km. Maakotkan suojelun ja tuulivoiman yhteensovittaminen
on mahdotonta etenkin, kun samalle seudulle on rakennettu tai suunnitteilla useita muitakin tuulivoima-
alueita. Alueen erityisyydesti kertoo myds alueella sinnittelevd Haapavesi—Vihannin eriytynyt
kuukkelipopulaatio.

1D 313, Pohjois-li

Alue on erailld Suomen tirkeimmista petolintujen muuttoreiteistd. Vaihtoehtona on alueen kaventaminen
Jansiosalta niin, ettei rakentamista osoiteta petolintujen pd@muuttoreitille. Merkittava petolintumuutto on
ollut kaavoittajan tiedossa kaavoitusprosessin alusta alkaen.

ID 331 Parhalahti~Piehingin Sarvankangas
Alue on tirkeallda muuttoreitill. Vaihtoehtona on alueen kaventaminen lannenpuoleisesta reunasta

kolmasosalla.

ID 334 Méakikangas
Alue on keskells tirked lintujen muuttoreittia. Lintumuutto on ollut kaavoittajan tiedossa

kaavoitusprosessin alusta alkaen.

ID 337, Jokela~Tohkoja
Alue on tarkedlld muuttoreitilld. Lintumuutto on ollut kaavoittajan tiedossa kaavoitusprosessin alusta
alkaen. Alueen keskeltd l6ydettiin kes&lla 2013 asuttu merikotkan pesa.

ID 338 Mustilankangas

Alue sijoittuu Pitkdsenkyldn peltojen ja Kaakkurinnevan suoalueen véliin. Se on siten paitsi lintujen
paamuuttoreitilld, myds ldhell3 tarkeita lintujen lepéilyalueita. Lintumuutto ja tarkeiden lepdilyalueiden
sijainti on ollut kaavoittajan tiedossa kaavoitusprosessin alusta alkaen.

ID 204, Seljansuunmatala
Alue on ldhell3 Siikajoen ja Hailuodon tarkeitd lintualueita seké vesilintujen muuttoreitilla. Alueelta ei ole
tehty linnusto- tai muita luontoselvityksia.

Vastine:

Maakuntakaavoituksen yhteydessa on selvitetty PoHpaikjanmaan rannikonsuuntaiset
linnuston paamuuttoreitit, niille sijoittuvat muuton painigpealueet (ns. pullonkawalueet)
ja tarkeat muutonaikaiset levahtamisalueet. Muuton pullonkaalaeiksi on méaaritelty
KalajoerrPyhajoen rannikkovydhyke seké Hailuodon Kirkkosalmen ja lin Kuivaniemen
rannikkovyothykkeet.

Linnuston paamuuttoreitit kattavat valtaosan Pohj#ishjanmaan rannikkovydhykkeesta.
Samalle aluekokonaisuudelle sijoittuu myds Polpoaisjanmaan merkittavin
tuulivoimapotentiaali; Kalajoen ja Siikajoen valiselta alueelta tunnistettiin manneralueen
tuulivoimaselvityksesséa noin 40 tuulivoimatuotantoon soveltuvaa aluetta, joista useat ovat
edenneet yksityiskohtaisempaan suunnitteluun (yleiskaavoitus) ja toteutukseen.
Maakuntakaavassa yhteensovittaminen on tehty ohjaamalla tuulivoimarakentaminen
muuton kann#ta arvokkaimpien alueiden ulkopuolelle. Huomioon on otettu Natura 2000
verkoston SPAlueet, kansainvalisesti ja valtakunnallisesti tarkeat linnustoalueet (IBA ja
Finiba) sekd maakuntakaavoituksen yhteydessa méaaritellyt tarkeat muutonaikaiset alueet.
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Muuton kannalta keskeisille pullonkaula lepailyalueille ei ole osoitettu
tuulivoimarakentamista lukuun ottamatta alueita, jotka ovat kayneet lapi-gnenettelyn

ja/tai joilla tuulivoimaloiden sijoittamisedellytykset on ratkaistu kunnan kaavoituksessa (lin
Olhava;Myllykangas tvl 310, Pyhdjoen Mékikangas1v334, Kalajoen Jokej@dohkoja tv
1337, Kalajoen Mustilankangas-1338, Oulun Hoikk&liuelLuodeletto tv2 203).

ALUEKOHTAISET VAEHN

tv-2 203 HoikkaHiue-Luodeletto

Vaihemaakuntakaavassa on osoitettu merialueelta kuusi laajaa tuulivalonetta, jotka
perustuvat voimassa olevaan Pohj@ishjanmaan maakuntakaavaan seka sen
taustaselvitykseern{Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Peramerella.
Suomerymparisté 666, 2004HoikkaHiueLuodeleton aluen edennyt
yksityiskohtaisempaan suunnitteluun, minka perusteéllaaihemaakuntakaavassm
tarkistettu dueen rajausta.

Edella mainitussa selvityksessa alu@dimettoman matalajprvioidaan kokonaisuutea

ottaen soveltuvan melko hyvin laajaan tuulivoimarakentamis&&imalaalueelle ja sen
l&heiselle merialueelle (alle 2 km) sijoittuu Per&meren saarten Nalueeseen lukeutuvat
hiekkasarkét. Saaret ovat tarkeitd linnuston pesimisaluetta, joilla pesii uhanalaisen
rayskan PohjoiseRerameren ainoa iso yhdyskunkoko voimalaalue lukeutuu

Haukiputaan LetoSantapankkinimiselle, valtakunnallisesti arvokkaalle linnustoalueelle.
Lintusaaret rajoittavat voimaloille soveliaan alueen laajuutta pohjeigtelaosissa.
Selvitysalueen kautta muuttaa arktisia vesilintuja, mutta muutto ei ole niin keskittynyt kuin
Kalajoen ja Raahen vdliselld alueeltdtpen Hailuodon muuttoreittejgakavasta
vaikutuksesta. Tietyissa saaoloissa lintuja voi alueen kautiattaw kohtalaisia maaria.

PohjoisPohjanmaan liitto toteaa, ettélueella on tarve ja hyvat edellytykset sovittaa yhteen
linnustoarvot ja tuulivoimarakentaminen. Mahdollisuud&h&an ovat olemassa:lae ei

sijoitu muuton kannalta kittiselle pullonkaulaalueelle. Seka muuttokaytavan etta
levahtamisalueen osalta alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on mahdollista ottaa
huomioon linnustollisesti arvokkaimmat alueet ja |0ytaé toteuttamiskelpoinen ratkaisu.
Voimalat voidaan sijoittaa alueelle sitegita l[Apimuutavilla linnuilla on mahdollisuus

vaistaa ne.

HoikkaHiueLuodelettealueelta on Pohjoi®ohjanmaan maakuntakaavan vahvistamisen
jalkeen laadittu yksityiskohtaisempi selvityksia alueen soveltuvuudesta
tuulivoimarakentamiseerOuluntHaukiputaan edustan merituulivoimapuiston yweenettely
on paattynyt 16.7.2010Wa-menettelyssa tarkasteltiin huomattavasti.
vaihemaakuntakaavassa osoitettua aluetta laajempaa toteuttamisvaghtoa.
Ympaéristovaikutusten arvioinnmukaan hankkee linnustovaikutukset ovat vahaisia.

YVAyhteysviranomainen on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota laadittuun
linnustovaikutusten arviointiin ja todennut siina puutteita, koska lapimuuttavien lajien
luotettavat populaatioiden koot eivat ole olleet sébviarviointia tehtédessa.

PohjoisPohjanmaan liiton nakemyksen mukaeadelld esitetty emuuta kokonaiskuvaa
alueen soveltuvuudesta tuulivoimarakentamiseen. Alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa (Ouluhlaukiputaan edustan merituulivoimapuisto) & d¢ullut esiin sellaisia
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seikkoja, joiden vuoksi alue ei kokonaisuutena arviogagmsi tuulivoimarakentamiseen, kun
voimaloiden sijoittamisessa otetaan huomioon linnustollisesti arvokkaialueet.

tv-2 204 Seljdnsuumatala

Vaihemaakuntiiaavassa on ositettu merialueelta kuusi laajaa tuulivoirruetta, jotka
perustuvat voimassa olevaan PoigPohjanmaan maakuntakaavaan seka sen
taustaselvitykseen (Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Peramerella.
Suomen ymparistd 666, 2008eljasuun matalan alueen osalta 1. vaihemaakuntakaavassa
osoitettu rajaus on saman kuin voimassa olevassa PeRfliganmaan maakuntakaavassa.

Edella mainitussa selvityksessa Seljansuun matalan alueen arvioidaan kokonaisuutena ottaen
soveltuvan melko hyvin lagn tuulivoimarakentamiseen. Vaikutukset luonnonymparistoon

on arvioitu vahaisiksAlueella ja sen laheisella merialuegdle 2 km) ei ole merkittavia
lintuluotoja tai herkkia alueita. Alueen kauttauuttaa arktisia vesilintuja, mutta muutto ei

ole nin keskittynyt kuin Kalajoen faaahen valisella alueella, johtuen Hailuodon

muuttoreittejd jakavasta vaikutuksest&arsinkin suurten sorsalintujen kuten joutsenten ja
hanhien seka paivapetolintujenuuttoreitit jadvat padsaantoisesti alueen itapuolelle.

Tietyissa saéoloissa niitakioi alueen katta muuttaa kohtalaisia maaria.

Alue sijoittuusitenlinnuston muuttovaylalle, mutta muutto on talla alueella melko
hajautunutta. Térmaysherkkien lajien (hanhet, laulujoutsen, kurki, suurikokoiset
paivapetolinnt) muuttoreittien painopiste on alueen itapuolella, kuten myds uusimman
tiedon perusteella voidaan todeta (1. vaihemaakuntakaavaan varten laadittu
muuttolintuselvitys 2013Siikajoen Varessaikén ja Merikylanlahden tuulipuistojen
ympaéristoselvitykset. Lingen kevatmuuton seurantaselvitys 2010; Oulunsatdéailuodon
valisen kiintedn yhteyden ja tuulipuistgmparisttselvityket. Kevatmuuton selvitys 2009)

PohjoisPohjanmaan liitto toteaa, ettd voimassa olevan maakuntakaavan vahvistamisen
jalkeen ei ole tullt esiin sellaista uutta tietoa, jonka valossa Seljansuun matalan alue ei
soveltuisi tuulivoimarakentamiseen.

tv-1 321 Hummastinvaara

Tuulivoimaalueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioileispiirteisestmaakuntakaavan
vaikutusselvityksissa seka yksikohtaisesti aluetta koskeneesgvamenettelyssa.

Alueen rajaus perustuu Pohjgt®hjanmaan ja Keskiohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohde nro 97) ja sita tdydentavaan vaikutusten arviointiin. Aluetta on
kaavan valmistelussa supistetta&henPattijoen lentopaikan seka lahimman asutuksen
vuoksi.

Alueen merkittavaa supistamista sen pohjoisosasta ei nahty maakuntakaavan valmistelussa
perustelluksi, koska alueella on vireilla tuulivoimaosayleiskaavan laadinta ja siihen liittyvat
yksityiskohdisemmat linnustoselvityksdtlaakuntakaavan ja tuulivoimaosayleiskaavan

ollessa vireilla samaan aikaan, on tarkoituksenmukaista ettéd voimalaat&ampi

sijoittaminen alueen sisalkatkaistaan kuntakaavoituksessa.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujefinnustoselvitystemukaan alue sijoittuu Pohjoeis
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston padmuuttoreitille, ei kuitenkaan sen erityiselle
muuton tiivistymisja kasautumisalueelle (ns. pullonkatdkueelle). Sijati ei ole kriittinen
mydskaan selvitigyjen muuttolinnuston kannalta tarkeiden lepailyalueiden kannataska

alue sijoittuu padmuuttoreitille, on lapimuuttavien lintujen yksildomaara ja siten myods
térmaysriski maakunnallisessa vertailussa keskimaaraista suurempi. Alueen
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yksityiskohtaisemmasssuunnittelussa vaikutuksia on tarvittaessa mahdollista lieventaa
sijoittamalla voimalatosoitetunalueenetelaosaan.

Alueelta on laadittu yksityiskohtaisempi muuttolintuselvitys Raahen itéiste
tuulivoimapuistojen yvanenettelyn yhteydessa. Arvioislostuksen mukaan tuulivoima

alue sijoittuu linnuston tarkealle muuttoreitilja vaikutukset muuttolinnustoon arvioidaan
kohtalaisiksi. Hummastinvaaran alue on arviomikutuksiltaan toteuttamiskelpoiseksi.
Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsaRen itdisten tuulivoimaalueiden
ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta 30.10.2013. Lausunnon mukaan arviointiselostus
tayttaad yvaasetuksen 10 §:n vaatimukset.

PohjoisPohjanmaan liitto kiinnittaa huomiota siihen, etta yasenettelysséon tutkittu

laajempaa vaihtoehto&uin maakuntakaavassa osoitettu alugéin ollen

maakuntakaavassa osoitetun alueen toteuttamisen vaikutuksia on pidettava laht6kohtaisesti
vahaisempingmyo6s muuttolinnuston kannalta, koska tuulivoimaloiden muodostama
estevaikutus jans.tormaysiskitila on huomattavasti pienempkuin mitd Raahen itaisten
tuulivoimapuistojeryvaselostuksessa on esitetty.

Yhteenvetona PohjeBohjanmaan liitto toteaa, etta maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydesséleitullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen.

tv-1 318 Vartinoja

Tuulivoimaalueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissa seka yksityiskohtaisaisiitta koskeneessa ywraenettelyssa.

Alueen rajaus perustuu Pohjg®hjanmaan ja Keskiohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (selvityksen kohde nro 100) ja sita taydentavaan vaikutusten
arviointiin. Aluetta on kaavan valmistelussa supistettn steldosasta ensisijaisesti
asutukseen ja Siikajokivarren maisemakuvaan kohdistuvien (yhteis)vaikutusten
lieventdmiseksi. Aluetta on toisaalta laajennettu sen pohjdissasta siten, etta rajaus
kattaa likimaarin lainvoimaisen Vartinojan (Vartinoja lulivoimaosayleiskaavan alueen.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pehjois
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston paamuuttoreitille, ei kuitenkaan sen erityiselle
muuton tiivistymisja kasautumisalueelle én pullonkaulaalueelle). Sijainti ei ole kriittinen
myo6skaan selvitettyjen muuttolinnuston kannalta tarkeiden lepailyalueiden kannalta. Koska
alue sijoittuu padmuuttoreitille, on lapimuuttavien lintujen yksildomaara ja siten myos
tormaysriski maakunnallissa vertailussa keskimaaraista suurempi.

Muuttolinnuston kannalta Vartinojan alue sijoittuu Siikajoen pohjoispuoliselle alueelle, missa
rannikonsuuntainen lintumuutto on hajautunut jo verrattain laajalle alueelle seka

mantereelle ettd merialueell&annikmpuoleisia osia voidaan kuitenkin pitaa

muuttolinnuston kannalta herkimpin&, koska muuton osalta on kuitenkin tunnistettavissa
selva painopistealue Hailuodon ja mantereen valissa. Kuten Vartinojan ja Isonevan
tuulivoimapuistojen yvaelostuksessa todetaaf: ¢ NNJ SA {1 &aA € dz21 A G St € dzi
l&hinna Perameren rannikolla noin kahdeksan kilometrin paassa ja muuttolintujen

tarkeimmat reitit sijaitsevat myds rannikon tuntumassa, jolloin suunnitellut Vartinojan

voimalat eivat sijoitu aivan muuttolint§jy’ LINNNBA G SAf f So¢

PohjoisPohjanmaan ja Keskohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksessé Siikajoen ja
Liminganlahden véliseltd alueelta tunnistettiin yhteensé kahdeksan tuulivoimarakentamiseen
soveltuvaa aluetta. Maakuntakaavassa taméan aluekokonaisuuden osakaitamkin
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noudatettu varovaisuusperiaatettamuun muassa linnustoarvojen vuolsibsoitettu
tuulivoimarakentamiseen soveltuvina alueita ainoastaan kakkiemmin sisamaahan
sijoittuvaa aluetta (tvl 318 Vartinoja ja tvl 316 Levidmad&Ruutineva)Osoittamalla
aluekokonaisuudelta parhaiteiuulivoimarakentamiseesoveltuvat alueet ositen myo6s
olennaisesti lievennetty laajemmalla SiikajbtailuotoLiminganlahtikokonaisuudella
muuttolinnustoonkohdistuvia riskeja.

Tuulivoimarakentamisen suunnittelua koskevéujeen (YM/2012) mukaan
maakuntakaavoituksessa erityistd huomiota tulee kiinnittda aarimmaisen ja erittain
uhanalaisiin lintulajeihin seka vaarantuneiksi luokiteltuihin petolintuihin ja kolonioissa

pesiviin lajeihin. Naiden lajien osalta tulee jo yleispissa suunnittelussa

erityistapauksissa tehda lajikohtaisia selvityk&alituksessa mainittu arosuohaukka ei ole
valtakunnallisesti uhanalaiseksi arvioitu laji; mydskaan kansainvalisessa IUCN:n luokittelussa
lajia ei ole arvioitu uhanalaiseksi.

Osoitetlta tuulivoimaalueelta on laadittu yksityiskohtaisempi muuttolintuselvitys

Vartinojan laajennuksen ja Isonevamlivoimapuistojen yamenetielyn yhteydesa.

COYLINNR &Gl aSt2addz1aSy YdzZl by GI NYNeEaNRalAl ND
tuulivoimaloihin ei vida katsoa vaikuttavan yhdenkaan lintulajin populaatioon

Y S NJ A G G-Néhegstiskid v@tientas se, ettd voimalat sijoittuvat suhteellisen hyvin
muuttoreitin suuntaisesti, mika parantaa muuttolintujen mahdollisuutta kiertaa koko

LddzA &4 G 2 d¢

Yhteysviranorainen on antanut lausuntonsaiikajoen Vartinojan laajennuksen ja Isonevan
tuulivoimapuistojerymparistévaiktusten arviointiselostuksesta 32013. Lausunnon
mukaan arviointiselostus tayttaa ywasetuksen 10 §:n véaukset. Jatkosuunnitteluun
valittu vahtoehto (VE3) on toteuttamiskelpoinen, kun huomioon otetaanngeaettelyn
aikana esille tulleet haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot.

Yhteenvetona PohjeBohjanmaan liitto toteaa, etta maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittel yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei muuttolinnuston kannalta tai kokonaisuutena arvioiden soveltuisi
tuulivoimarakentamiseen.

tv-1 3171soneva

Tuulivoimaalueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispigesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissa seka yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessaeneitelyssa.

Alueen rajaus perustuu Pohjg®hjanmaan ja Keskiohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohde nro 80), sita taydentavaan vaikutusteaimatiin ja
maakuntakaavaehdotusta saadun palautteen huomioon ottamiseen. Maakuntakaavan
valmistelun yhteydessa alueen rajausta muutettiin sen eteldosasta siten, etta se kattaa
likim&éarin Isonevan alueella vireilla olevan tuulivoimavoimayleiskaavan alueen.
Maakuntakaavaehdotuksesta saadun palautteen perusteella aluetta supistettiin
merkittdvasti sen pohjoisosasta linnustoriskin seka Siikajokivarren maisemakuvaan
kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi. Alueen suunnittelussa on siten jo
maakuntakaavatasollatettu huomioon muuttolinnusto supistamalla aluetta sen
pohjoisosasta PohjoBohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen esittamalla tavalla.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pehjois
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston padmuuttoreitille, ei kuitenkaan sen erityiselle
muuton tiivistymisja kasautumisalueelle (ns. pullonkatdkueelle). Sijaiti ei ole kriittinen
myodskaan selvitettyjen muuttolinnuston kannalta tarkeiden lepdilyalueiden kannalta. Koska
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alue sijoittuu padmuuttoreitille, on lapimuuttavien lintujen yksildomaara ja siten myos
térmaysriski maakunnallisessa vertailussa keskimaargistiempi.

Osoitetulta tuulivoimaalueelta on laadittu yksityiskohtaisempi muuttolintuselvitys

Vartinojan laajennuksen ja Isonevan tuulivoimapuistojenmesmettelyn yhteydessa.

COYLINNR &Gl aSt2addz1aSy YdzZl by GI NYNeaNrRalAl ND
tuulivoimaloihin ei voida katsoa vaikuttavan yhdenk&én lintulajin populaatioon

Y S NJ A G G-Nédhegstiskid v@entad se, ettd voimalat sijoittuvat suhteellisen hyvin
muuttoreitin suuntaisesti, mika parantaa muuttolintujen mahdollisuutta kiertéa koko

puis2 @ ¢

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Siikajoen Vartinojan laajennuksen ja Isonevan
tuulivoimapuistojen ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta 3.7.2013. Lausunnon
mukaan arviointiselostus tayttaa ywasetuksen 10 §:n vaatimukset. Jatkosuurahittin

valittu vaihtoehto (VE3) on toteuttamiskelpoinen, kun huomioon otetaamysmaettelyn

aikana esille tulleet haitallisten vaikutusten lieventadmiskeinot.

Yhteenvetona PohjeBohjanmaan liitto toteaa, etta maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtasemman suunnittelun yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen.

tv-1 329 Annankangas

Tuulivoimaalueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutussaelityksissa seka yksityiskohtaisesti aluetta koskesagvamenettelyssa.Alueen
rajaus perustuu PohjeiBohjanmaan ja Kesklohjanmaan manneragen
tuulivoimaselvitykseerkphde nro 78), sita taydentavaén vaikutusten arviointiin ja
maakuntakaavaehdotustaaadun palautteen huomioon ottamiseen.

Maakuntakaavan valmistelussa lahtokohtana oli tuulivoiaiaeiden sijoittaminen
linnustollisesti arvokkaiden alueiden ulkopuolelle. Potoikjanmaan ja Keskiohjanmaan
manneralueen tuulivoimaselvityksessa linnliigesti arvokkaina alueina otettiin huomioon
muun muassa suurten petolintujen tunnetut pesat, joiden ymparille muodostettiin 27000 m
puskuri. Maakuntakaavan valmistelussa tuulivotalaeet rajattiin siten, etta ne sijoittuvat

yli 2000 m paéhan tunnetuisimaa- ja merikotkienpesistd. Annankankaan alueen osalta
maakotkan pesan olemassa olo tuli tietoon kaavaehdotuksen néhtavilla olon aikana, minka
jalkeen alueen rajausta tarkistettiin sen eteldosasta.

Osoitetulta tuulivoimaalueelta on laadittu yksityiskohisempi linnustoselvitys Raahen

itdisten tuulivoimapuistojen yvmenettelyn yhteydessa. Yhteysviranomnens
arviointiselostuksesta antamasta lausunnosta kay ilmi, ettd hankealueella sijaitsee kaksi
paikallisen luonnonsuojeluyhdistyksen rakentamaa maakotkkopesaa. Varmaa

maakotkan pesintéaa ei ole havaittu. Lisaksi lausunnossa todetaan, etta laheisella suoalueella
pesii erityistd suojelua vaativa uhanalainen lintulaji. Naiden tietojen valossa
yhteysviranomainen esittdd kahden voimalan poistamista ja mwidémaloiden osalta
tarkempaa vaikutusten arviointia osayleiskaavan laadinnan yhteydessa.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntori®aahen itéaisten tuulivoimapuistojen
ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta 80.2013. Lausunnon mukaan arviointisetiaos
tayttaa yvaasetuksen 10 §:n véaukset. Lausunnon yhteenvedon perusteella arvioidut
tuulivoimaalueet ovat toteuttamiskelpoisia Pollanperén aluetta lukuun ottamatta, kun
kayttoon otetaan tarvittavat haitallisten vaikutusten lieventamistoimet.
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Yhieenvetona PohjoiBohjanmaan liitto toteaa, etta maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamisedoeen rajausta on
maakuntalaavoituksen yhteydessa tarkistettu siten, etta se ottaa huomioon yva
yhteysviranomaisen nakemyksen tarvittavista lieventamistoimenpiteista linnustoarvojen
turvaamiseksi.

tv-1 334 Makikangas

Tuulivoimaalueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissa seka yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessaanatelyssa ja
osayleiskaavoituksen yhteydessa.

Alueen rajaus perustuu Pohjg®®hjanmaan ja &skiPohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohde nro 83), sita taydentavaén vaikutusten arviointiin seka
Makikankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan rajaukseen.

Osoitettu alue vastaa lainvoimaisen Makikankaan tuulivoimapuiston osayleiskaaettaal
Pyhdjoen kunnanvaltuusto hyvaksyi Pyhdjoen kaavaehdotuksen 19.12.2012
Osayleiskaavassa alueelle on osoitettu 11 tuulivoimalan sijoituspaikkaa, minka vuoksi sitd on
pidettava seudullisesti merkittavana tuulivoiradueena. Alueen toteutus on edennyt
rakentamisvaiheeseen. Pohjdt®hjanmaan liiton mielestdeudullisesti merkittavien,
yleiskaavalla tutkittujen tuulivoimalueiden osoittaminen maakuntakaavassa on perusteltua
tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden hahmottamiseksi ja ohjaamiseksi.

Maakuntalaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pahjois
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston paamuuttoreitille seka sen erityiselle
pullonkaulaalueelle (Kalajoef®yhajoen pullonkautalue). Koska alue sijoittuu
paamuuttoreitile, on lapimuuttavien lintujen yksildmaara ja siten myds térmaysriski
maakunnallisessa vertailussa keskim&araista suurempi.

Maakuntakaavassa osoitettu alue kattaa alle puolet PoRRp$janmaan ja Keski
Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksess&iseitusta alueesta nro 83. Alueen
rajaukseen vaikuttivat muuttolinnustoselvityksen yhteydessa saatu tieto alueen
sijoittumisesta lintumuuton kannalta tarkeélle alueelle (Iapimuutto seka lintujen
muutonaikainen kerdantyminen rannikolle sekgparin jaYppdijokilaakson peltoalueille).
Maakuntakaavoituksen yhteydessa laaditun linnustoarvioinnin mukaan alue on riskialtis
keraantyvien lintujen kannalta, minka johdosta aluetta supistettiin kaavaehdotusvaiheessa
merkittavasti erityiseis sen pohjoisja lansiosata.

Osoitetulta tuulivoimaalueelta on laadittu yksityiskohtaisempi muuttolintuselvitys
Makikankaan tuulivoimapuistopvamenettelyn yhteydess& hteysviranomainen on antanut
lausuntonsavidkikankaan tuulivoimapuistopmparistovaikutusten arviointiseloste&sta
14.6.2012Lausunnon mukaan arviointiselostus tayttaa yasetuksen 10 8:n vaatimukset.
Yhteysviranomainen katsoo, etta kaikki arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot ovat
toteuttamiskelpoisia, kun tuulivoimapuistot toteutuksessa otetaan esilleat haitallisten
vaikutusten lieventadmiskeinot kayttoon.

Yhteenvetona PohjeBohjanmaan liitto toteaa, etta maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue esoveltuisi tuulivoimarakentamiseeAlueen ymparistéllinen
toteuttamiskelpoisuus on ratkaistu kuntakaavoituksessle on perusteltua esittda
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maakuntakaavassaeudullisesti merkittdvan tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden
hahmottamiseksi ja ohjaamiseksi.

tv-1 337 Jokelal ohkoja

Tuulivoimaalueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissa seka yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessaapatelyssa ja
osayleiskaavoituksen yhteydessa.

Alueen rajaus perustuBohjoisPohjanmaan ja Keskiohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohde nro 84), sita taydentavaén vaikutusten arviointiin sekéa Jokelan
ja Tohkojan tuulipuistojen osayleiskaavojen rajauk&iadajoen valtuusto on 9.1.2013
hyvaksynyt Jokelan tlipuiston osayleiskaavan. Toh&o tuulipuiston osayleiskaava on
hyvaksytty25.6.2013 Kaavoista ei valitettu ja ne ovat lainvoimaisia.

Maakuntakaavan valmistelussa manneralueen tuulivoimaselvityksessa suositeltua aluetta
supistettiin pintaalaltaan osala puoleen ymparistévaikutusten lieventamiseksi (maisema,
linnusto, virkistys). Alueen rajauksella on pyritty muun muassa turvaamaan lintujen
likkumista rannikon ja sisdmaan peltoalueiden valilla.

Osoitettu alue vastaa likim&arin lainvoimaisia tuulivoireagleiskaavoja. Osayleiskaavoissa
alueelle on osoitettu yhteeasoin 40 tuulivoimalan sijoituspaikkaa, minka vuoksi sité on
pidettava seudullisesti merkittdvana tuulivoiradueena PohjoisPohjanmaan liitormielesta
seudullisesti merkittavien, yleiskaalaatutkittujen tuulivoimaalueidenosoittaminen
maakuntakaavassa on perusteltua tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden hahmottamiseksi
ja ohjaamiseksi.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pehjois
Pohjanmaan rantkion suuntaiselle linnuston padmuuttoreitille seka sen erityiselle
pullonkaulaalueelle (Kalajoef®yhajoen pullonkautalue). Koska alue sijoittuu
paamuuttoreitille, on lapimuuttavien lintujen yksilomaara ja siten myds térmaysriski
maakunnallisessa vertagga keskimaaraista suurempi.

Osoitetulta tuulivoimaalueeltaon laadittu yksityiskohtaisemmat muuttolintuselvitykset
Jokelan ja Tohkojatuulivoimapuistgen yvamenettelyjenyhteydessa.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonkekelartuulivoimapuiston
ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksesta 12®12.Lausunnon mukaan arviointiselostus
tayttaa yvaasetuksen 10 §:n vaatimuksathteysviranomainen katsoo, etta kaikki
arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, kun tuulivaiisizamn
toteutuksessa otetaan yvmenettelyn aikana esille tulleet haitallisten vaikutusten
lieventamiskeinot kayttoon.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Tohkojan tuulivoimapuiston
ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesa5.2012.Lausunnon mukan arviointiselostus
tayttad yvaasetuksen 10 §:n vaatimuksathteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, kun tuulivoimapuiston
toteutuksessa otetaan yvmenettelyn aikana esille tulleet haitaflen vaikutusten
lieventamiskeinot kayttoon.

Yhteenvetona PohjeBohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tiwwdimarakentamiseemlueen ymparistollinen
toteuttamiskelpoisuus on ratkaistu kuntakaavoituksessa. Alue on perusteltua esittda
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maakuntakaavassaeudullisesti merkittdvan tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden
hahmottamiseksi ja ohjaamiseksi.

tv-1 331 Parhal&ti-Piehingin Sarvankangas

Tuulivoimaalueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissa seka yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessaapatelyssa ja
osayleiskaavoituksen yhteydessa.

Alueen rajaus perustuu Pohjg®hjanmaan ja Keskiohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohteet nro 92 ja 93), sita tdydentavaan vaikutusten arviointiin.
Alueen pohjoisosan osalta huomioon on otettu soveltuvin osin Raahen etelaisten
tuulivoimapustojen osayleiskaavaluonnos. Alueen etelaosan rajausta on tarkistettu jossain
maarin Parhalahden tuulivoimapuiston yehjelman pohjalta.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pehjois
Pohjanmaan rannikon suunta&ibe linnuston paamuuttoreitillesi kuitenkaan sen erityiselle
muuton tiivistymisja kasautumisalueelle (ns. pullonkatgdhieelle). Sijainti ei ole kriittinen
myodskaan selvitettyjen muuttolinnuston kannalta tarkeiden lepailyalueiden kanradtka
aluesijoittuu paamuuttoreitille, on l&apimuuttavien lintujen yksilomaara ja siten myos
tormaysriski maakunnallisessa vertailussa keskimaaraista suurempi.

Osoitetulta tuulivoimaalueelta on laadittu yksityiskohtaisemmat muuttolintuselvitykset
Raahen eteldisteruulivoimaalueiden ja Parhalahden tuulivoirsueenyvamenettelyjen
yhteydessaMuuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu esitetyill&
toteuttamisvaihtoehdoilla osin merkittaviksi. Raahen eteléiset tuulivestueet kasittaa nyt
puheena olevanlaeen lisaksi useita muita kohteita, joten tulokset eivét ole aivan
verrannollisia.

Maakuntakaavassa osoitettujen alueiden puitteissékutuksia muuttolinnustoon on
kuitenkinmahdollista tarvittaessa olennaisesti lieventda voimaloiden sijoitussuunnittelun
keinoin. Esimerkiksi Parhalahden tuulivoimahankkeen (alueen Pyhajoen puolinen esa) yva
selostuksessa todetaan, ettd muuton painopiste on hankealueen lansiosassa ja etta yhden
voimalan poistamisella vaikutuksia voidaan olennaisesti lieventdd. Térmaysmallinnuksen
mukaan metsahanhien ja kurkien tormayskuolleisuus olisi n@iyliloéa vuosi/laji ja
merikotkan osalta 0,1 yksil6&é/vuosi olettaen etté suurin osa linnuista vaistééalaia.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Raahen eteldisten tuulivoimapuistojen
arviointiselostuksesta 29.5.2013. Lausunnon mukaan arviointiselostus tayttéasgtiaksen
10 §&:n vaatimukset. Muun muassa linnustoselvityksissa todettiin kuiterdsmampuutteita,
jotka on tarpeen korjata alueen osayleiskaavoituksen yhteydessa.

Yhteenvetona PohjeBohjanmaan liitto toteaa, etta maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei sovalsi tuulivoimarakentamiseen. Alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on ldydettavissa voimaloiden sijoitussuunnittelun keinoin sellainen
toteuttamisvaihtoehto, jonka vaikutukset muuttolinnuston kannalta ovat hyvaksyttavia.

tv-1 338 Mustilankangas

Tuulivoimaalueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissa seka yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessaanetelyssa ja
osayleiskaavoituksen yhteydessa.
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Alueen rajaus perustuBohjoisPohjanmaan ja Kesklohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (selvityksen kohde nro 74), sita tadydentavaén vaikutusten arviointiin
seka Mustilankankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavaan.

Kalajoen valtuusto on 26.11.2013 hyvaksynyt Muskidarkaan tuulipuiston osayleiskaavan.
Hyvaksymispaattksesta ailitettu ja kaava on lainvoimaineAlueen toteutus on edennyt
rakentamisvaiheeseen.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alueen pohjoisosa
sijoittuu PohjoidPohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston paddmuuttoreitille, mutta ei sen
erityiselle pullonkaulalueelle. Koska alue sijoittuu paamuuttoreitille, opifduuttavien

lintujen yksilomaara ja siten myods tormaysriski maakunnallisessa vertailussa keskimaaraista
suurempi. Alueen keskiosalla on merkitysta kurkien lentokaytavana Pitkasenkylan peltojen ja
Kaakkurinevan suon valill&.

Osoitettu alue vastaa likimadrilainvoimaista tuulivoimaosayleiskaavaasayleiskaavssa
alueelle on osoitettu yhtee&as28tuulivoimalan sijoituspaikkaa, minka vuoksi sitd on
pidettava seudullisesti merkittavana tuulivoiradueena PohjoisPohjanmaan liitormielesta
seudullisesti merk#vien, yleiskaavalla tutkittujen tuulivoimalueidenosoittaminen
maakuntakaavassa on perusteltua tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden
hahmottamiseksi.

Mustilankankaan alue siséltyy Pohj#tehjanmaan ja Keskiohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvityksen (kohde nro 74). Maakuntakaavan valmistelussa aluetta supistettiin
merkittavasti sen eteldosasta haitallisten ymparistévaikutusten ehkaisemiseksi (erityisesti
maisemavaikutusten lieventamiseksi).

Osoitetulta tuulivoimaalueelta on laadittu yksityiskohtsemmat muuttolintuselvitykset
Mustilankankaan tuulivoimapuiston ywaenettelynyhteydessay hteysviranomainen on
antanut lausuntonsa Mustilankankaan tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta 29.10.2012. Lausunnon mukaan arviointissltéyttaa yva

asetuksen 10 8:n vaatimukséfinnuston osaltahlteysviranomainen katsoo, etté poistamalla
voimaloita alueen keskiosasta, voidaan linnustoon kohdistuvaa térmaysriskid vahentaa

Yhteenvetona PohjeBohjanmaan liitto toteaa, etta maakuntakaaituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamisedoeen ymparistollinen
toteuttamiskelpoisuus on ratkaistu kuntakaavoituksessa. Alueepangpeltua esittaa
maakuntakaavassaeudullisesti merkittavan tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden
hahmottamiseksi ja ohjaamiseksi.

tv-1 313 Pohjoidli

Tuulivoimaalueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
tausta- ja vaikutusselvityksissa. K8imon valisen rannikkoalueen merkitysta petolintumuuton
kannalta on arvioitu maakuntakaavan muuttolintuselvityksessa seké yksityiskohtaisemmin
lin Myllykankaan ja Simon tuulivoimapuistojen yaanettelyjen yhteydessa.

PohjoisPohjannmaan ja KeskiPohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksessé alue
Pohjoisli (113) luokiteltiin alueeksi, jonka toteuttaminen edellyttéa keskimaaraista
enemman yksityiskohtaista suunnittelua. Maakuntakaavan valmistelussa kohteen on
kuitenkin arvioitu sovéivan kohtalaisen hyvin tuulivoimarakentamiseen, koska se sijoittuu
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merkittaviltd osin rakennetun ympariston yhteyteen. Kohde on rajattu osin uudelleen siten,
ettd se sijoittuu etddmmalle asutuksesta ja lijokisuun arvokkaasta maisdnegsta.

Maakuntakaawitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pohjois
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston paamuuttoreitille, ei kuitenkaan sen erityiselle
muuton tiivistymisja kasautumisalueelle (ns. pullonkatgdhieelle). Koska alue sijtiti
paamuuttoreitille, on lapimuuttavien lintujen yksilomaara ja siten myds térmaysriski
maakunnallisessa vertailussa keskimaaraista suurempi. Kuten valituksessakin on tuotu ilmi,
alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa vaikutuksia on tarvittaessgottistia

lieventaa sijoittamalla voimalat osigitun alueen itdosaan. Paaradan itapuolediaole

sellaisia teknistaloudellisia tai ymparistollisia rajoitteita, jotka estaisivat alueen
laajentamisen tahan suuntaan, mikali se katsotaan alueen yksityiskehtaimssa
suunnittelussa tarpeellisek$ilaakuntakaavassauulivoimaalue nahtiin
tarkoituksenmukaisimmaksi sijoittaa muun rakennetun ympariston yhteyteen.

Maakuntakaavaehdotuksen valmistelun laadittiin maakunnan rannikkoalueen kasittava
muuttolinnustoseltys, jonka mukaan Kuivaniemé&imon alueella on erityistéd merkitysta
petolintumuuton kannalta (petolintumuuton pullonkaeddue). Ehdotusvaiheen arviointiin
sisdltyvista alueista ko. muuton painopistealueelle sijoittuvat Olhdwgltykankaan ja
Kuivajoen Bhjoisrannan alueet seka Kuivajoen alueen lansiosa. Naista alueista
tuulivoimarakentamisen suunnittelu on edennyt pisimmalla OlhaMailynkankaan alueella,
jolle sijoittuu useita lainvoimaisia tuulivoimayleiskaavoja.

Laaditun selvityksen perusteella maakuntakaavassa osoittamatta jaivat Kuivaniemen
Pohjoisrannan alue (Pohjdohjanmaan ja Keskohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitys kohde nro 116, kohde nro 115 sen eteldosaa lukuunottamatta seka
Tuulivoimaselvity2013 kohteen nro J lansiosa). Pohjaisalueen osalta vaikutusten
arvioinnin perusteella ei ndhty tarvetta alueen pois jattdmiseen kaavasta tai merkittavaan
uudelleen rajaamiseen.

lin kunnan pohjoisosaan sijoittuvayllykankaan tuulivoimapuiston Y\s&Vityksen (Poyry
Finland Oy 2011: 18286) mukaan tuulivoimarakentaminen aiheuttaa mahdollisesti lievaa
haittaa muuttaville paivapetolinnuille (piekana, mehilaishaukka, hiirihaukka) seka
metsahanhi ja laulujoutsenpopulaatioille. YVgelvityksessa huomiditi Simoon suunnitellut
muut tuulivoimaalueet. Selvityksen mukaan naiden alueiden yhteisvaikutuksen tuloksena
linnustolle ei aiheudu toderdkdisesti merkittavaa haittaar hteysviranomainen on antanut
lausuntonsaviyllykankaan tuulivoimapuistoarviointiselstuksesta 13.3.2012 ja Simon
tuulivoimapuistojen arviointiselostuksesta 18.2.2014.

PohjoisPohjanmaatriiitto kiinnittd& huomiota siihen, etta ko. alueiden
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussale tullut esille sellaisia linnustoon liittyvia tekijoita,
jotka olisivat muodostaneet esteen tuulivoimahankkeiden eteenpéain viemisahea
huolimatta siitg ettd ne sijoittuvat muuttolinnuston kannalta nyt puheena olevaa aluetta
herkemmalle alueelle. Pohjeis alue ei muodostu myoskaan yhteisvaikutustentasal
kriittiseksi, koska petolintumuutto ei ole talla alueella samalla tavalla kasautunutta kuin
KuivajoerSimon alueella. Alueen sijainti on pohjeiel&suunnassa, joten se ei muodosta
merkittdvaa estevaikutusta, vaan linnut voivat todennakoiseksi kieatééen.

Yhteenvetona PohjeBohjanmaan liitto toteaa, etta laadituissa linnustoselvityksisiséle
tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden peruste@thjoislin alue ei soviuisi
tuulivoimarakentamiseen.
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Suojelualueet

SL-1-alueiden suojelumaarayksiin sisdltyva pohjavedenottoon liittyvd poikkeus on tarpeeton ja
esimerkki huonosta suunnittelusta, joka heijastelee yksipuolisesti yhden toimijan intresseja.
Pohjavedenotto kuten muutkin elinkeinotoiminnat tulee toteuttaa siten, ettd luonnon
monimuotoisuus ei kirsi luonnonsuojelualueilla eikd mydskaan niiden ulkopuolella.

SL-1-merkinnat ovat maéraaikaisia, eiké niiden suojelu todennakdisesti tule kokonaisuudessaan
toteutumaan. Useiden SL-1-alueiden rajauksia on luonnosvaiheesta supistettu maanomistajien
toiveista. Yksittdisen maanomistajan edun ei pitdisi menna luonnon monimuotoisuuden
sdilymisestd koituvan erittdin merkittavan yleisen edun edelle etenkaan silloin, kun kyseinen
maanomistaja on padosin valtio-omisteinen yhtié (erityisesti Ison Matinsuon-Laéviasuon—Kivisuon
suuralue). Soidensuojelualueiksi tarkoitettujen SL-1-rajausten tulee ensisijaisesti olla hydrologisesti
yhtendisia kokonaisuuksia, jotka turvaavat soiden ja niiden reunavyohykkeiden vesitalouden ja
luontoarvot myds pitkalld aikavalilla sekd mahdollistavat virkistyskdyton kehittamisen. SL-1-
kohteiden laheisyyteen ei tule osoittaa turvetuotantoa, jotta SL-1-kohteiden reuna-alueet voidaan
ennallistaa takaisin luonnontilaan.

Merkittédva negatiivinen muutos kaavaluonnoksesta kaavaehdotukseen on SL-1-alueiden
suojeluméadrayksen voimassaolon leikkaus kymmenestd vuodesta viiteen vuoteen. Tdma heikentaa
oleellisesti maakuntakaavan tavoitteita luonnonarvojen sailyttdmisesta ja soiden virkistyskayton
edistdmisesté. SL-1-merkintdjen voimassaolo tulee olla vdhintddn 10 vuotta, jotta suojeluohjelmat
ehditddn toteuttaa. Joka tapauksessa SL-1-merkint&jen tulisi automaattisesti muuttua luo-1-
merkinndiksi siind tapauksessa, ettd suojelumaarays raukeaa. Valtion nykyisessa taloustilanteessa
ei ehka riitd resursseja perustaa suojelualueita 10 tai viiden vuoden méaardajassa, mutta tama ei
vaikuta mitenk&an naiden alueiden luontoarvoihin eika sen pitaisi mydskadn vaikuttaa niiden
tunnistamiseen kaavassa. Vastaavaa maardaikaisuutta tulisi soveltaa myés tu-merkintdihin eli
myds tu-merkinnan tulisi raueta, ellei alueella ole lainvoimaista tuotantolupaa 5 tai 10 vuoden
kuluessa. On maanomistajia kohtaan kohtuutonta, ettd alueen virkistyskdyttéarvoa heikentava tu-

merkintd pysyy siitd huolimatta, ettd tuotantoa ei aloiteta. Lisaksi hiilidioksidipdastéjen
viahentamisen tarve tarkoittaa sitd, ettd uusia turvetuotantoalueita ei voida jatkossa enaa avata.

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa on kokonaisuudessaan niin paljon puutteita
luontoselvityksissd ja tehtyjen luontoselvitysten tulosten huomioon ottamisessa, ettd kaavat
palauttamista kokonaan uudelleen valmisteluun tulisi vakavasti harkita.

Vastine:
Sk1 ¢merkinnansuojelumaarayksen muutokset

Slk1 ¢merkinndn suojelumaaraykseen lisattiin kaavaehdotuksen nahtavillaolon jalkeen lause:

géa NNNNea SA 12a1S |fdzSSttAasSaidAr GNNJSNN LI2KEZ
maakuntavaltuuston hyvaksymassa kaavassa nahéwlleen kaavaehdotuksen mukaisena.

Muutos lieventaa suojelumaaraysta yhdyskuntien vedenhankinnan turvaamiseksi ja on siten
yleisen edun mukainen, eika sill ole vaikutusta maanomistajien asemaan. Maarayksen
taydentamista ei olgidettava olennaisenauutoksena, jonka vuoksi kaavaehdotus olisi

pantava uudelleen nahtavill&edenottohankkeiden lupakasittelyssa varmistetaan, ettei

58



hankkeella ole heikentavaa vaikutusta suojelualueisiin. Kohtuullinen pohjaveden otto ei
tehtyjen inventointien perusteella leennd merkittavasti [&helld olevien soiden tilaa, mikali
ko. soiden vesitalous toimii pAdosin pintavesien varassa.

Sk1 ¢merkinnan maaraajan lyhentadminen viiteen vuotgerustuu MRI28 8n mukaisesti
kaavan kohtuullisuuteen maanomistajille ja turvetuat@varauksia hallinnoiville yrityksille.
Mikali maaraaika olisi hyvin pitka, olisi talla kohtuuton vaikutus turvevarauksia tehneiden
yritysten talouteen, koska merkintaan ei liity varmuutta suojelun toteuttamisesta ja sen
aikataulusta.

59



KeskiPohjanmaan lintutieteellinen yhdistys

Keski-Pohjanmaan Lintutieteellisen yhdistys (KPLY) haluaa korostaa, etta tuulivoimaloiden
suunnittelussa ja sijoituksessa huomioitaisiin riittdvasti lintujen merkittavimmat muuttoreitit ja
muuttokdytdvien pullonkaula-alueet sekd suurten vesilintujen (hanhet ja joutsenet) seka kurkien
keradntymisalueet. Tuulivoimaloita ei tule sijoittaa merkittaville suurten vesilintujen ja kurkien seka
petolintujen valtakunnallisesti-maakunnallisesti merkittadville muuttoreiteille.

Kaava perustuu riittamattdmaan kuulemiseen. Yhdistykselta ei ole pyydetty lausuntoa
kaavaehdotuksesta. Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliiton toimialueiden eteldiset kunnat lukeutuvat
toimialueeseemme, mm. Kalajokilaakso kokonaisuudessaan. Saimme tiedon kaavan vahvistumisesta
vasta muutama pdiva sitten.

Kaava perustuu riittdmattémiin selvityksiin a) linnuston kokonaisvaikutusten ja b) Natura-arvioiden
osalta. Kokonaisvaikutuksissa keskeistd on tarkastella koko maan kattavasti voimala-alueiden
sijoittumista riskialttiiden lajien paamuuttoreiteille. Yksittdinen maakunta on lilan suppea todellisten
vaikutusten hahmottamiseksi. Téllainen tarkastelu puuttuu kaavaselvityksista.

Myds Natura-arviot ovat puutteelliset. Etdallakin Natura-alueista sijaitsevat tuulivoimala-alueet
voivat joissakin tapauksissa vaikuttaa merkittavasti Natura-alueiden linnustollisiin olosuhteisiin, mm.
muuttamalla lintujen muuttoreitteja tai tormayskuolleisuuden kautta. Lintutieteellisen yhdistyksen
alueella vaikutuksia voi ilmetd mm. Rahjan saariston SPA-alueelle, joka toimii mm. maakunnan
yhtena tarkeimpéana joutsenten kerddntymisalueena. Vaikutuksia voi ilmetd myés mm. Natura-
alueella pesivddan merikotkaan, jonka tiedetdan ruokailevan maakuntakaavan tuulivoimala-
alueellakin.

Tehdyt linnustoselvitykset ja niiden johtop&atokset eivat nayt riittdvalla tavalla kaavan tuulivoimala-
alueiden sijoitusratkaisussa. Useita voimala-alueita sijoittuu selvityksessa todetuille linnustollisesti
erittdin merkittaville kohteille tai niiden laheisyyteen. Tehdyssa selvityksessd on todennettu mm,.
Himangan-Kalajoen rannikolle sijoittuvan Suomen todennakdisesti merkittavimman joutsenten ja
taigametsdahanhien muuton pullonkaulat. Télle alueelle sijoittuvat yhdistyksen toimialueella
seuraavat tuulivoima-alueet 337, 338, 340, 341 ja 342. Alueista 338, 340 ja 342 sijoittuvat myos
maakunnallisesti merkittdvien kerddntymisalueiden laheisyyteen, siten etta linnut joutuvat alueita
lahestyessddn lentdmaén tuulivoima-alueiden kautta. Alueen 338 osalta riskid lisda se ettd ko. kohde
sijoittuu Pitkdsenkyldn ruokailualueena toimivien peltojen ja yépymisalueena toimivan
Kaakkurinevan valiin. Mm. sadat kurjet lentdvat suunnitellun voimala-alueen ylitse useita kertoja
vuorokaudessa useiden viikkojen ajan. Voimaloiden lisdksi my6s voimalinjat muodostavat
merkittdvan riskin ko. alueilla. Vaikutusten merkittavyytta lisdd myés Kaakkurinevan lukeutuminen
soidensuojelu-alueisiin.

Maakuntaliiton vastineessa Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen kaavaehdotuksesta
antamaan lausuntoon liitto perustelee joidenkin linnuston kannalta epéedullisiin kohteisiin
sijoitettujen tv-alueiden sijoittamista silld ettd alueiden soveltuvuus on tutkittu yksityiskohtaisilla
kaavoilla. Tdmd peruste on kestdmatdn siksi ettd yksityiskohtaisissa kaavoissa etenkin tuulivoima-
alueiden yhteisvaikutukset on tutkittu erittdin vajavaisesti.

Vastine:

Lausuntoa ei ole pyydetty erikseen kagkdiueellisilta yhdistyksilt&ohjoisPohjanmaan
lintutieteellinenyhdistys on laatinut tuulivoimaselvityksen taydennykseen liittyvan
muuttolintuselvitykserkoko maakunnan rannikkoalueelta ja se on talléin saanut kayttéénsa

60



myds KeskiPohjanmaan lintuyhdistyksen havaintotiedot. N&in ollen lausunto on pyydetty
havaintotiedot koonneelta jkoordinoivalta yhdistykselta.

Linnustoon kohdistuvien kokonaisvaiksiten arviointiseka Naturaarviointi

Maakuntakaavan valmistelun yhteydessa on laadittu koko PcRolganmaan
rannikkoalueen kattava tormaysriskiarvioinlaikutusten arviointiin koko Suomen
mittakaavassa ei nahty mahdollisuuksia,kka tarve tallaiseeselvityksea tuotiinkin esiin
osana linnustovaikutusten arvioinnin johtopaatoksia.

PohjoisPohjanmaan liitto huomauttaa, ettd maakuntakaavan valmistelussa lahtékohtana on
ollut tuulivoimarakentamisen sijoittaminen linnustollisesti arvokkaimpien alueiden
ulkopuolelle. Paamuuttoreittien kriittisille alueille on osoitettu joitakin tuulivomheeita;

nailtd osin maakuntakaava on toteava, silla ktueilla on voimassa lainvoimaiset
tuulivoimayleiskaavat (1 337, tv1 338).

Osana maakuntakaavan valmisteloa laadittu tarkastelu tuulivoimalueiden suhteesta
Natura 2000cverkoston alueisiin. Selvityksen lahtékohdat ja tulokset on esitetty
kaavaselostuksessa (k17-118) seka laajemmin maakuntakaavan taustaselvityksessa
(Mannertuulivoimaalueiden vaikutustearviointi 25.6.2013) Laaditun arvioinnin
johtopaétos on, etta kaikkien vaihemaakuntakaatuulivoimaalueidentoteuttamiselle
voidaan loytaa yksityiskohtaisenugunittelun yhteydessa sellainéoteuttamisvaihtoehto,
221 GdzNBI I bl ( daharvet. Maakuntakhal/adzSsheR ©dennakdizes/
merkittavasti heikenna niittuonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alueet on sisallytetty
NatuNI? Hnannn m@SN] 24022y @

Muuton painopistealueet ja tarkeat levahtdmisalueet

Lintujen muuttoreiteista ja muuton pulfo] I dzf I ml € dzS A & G Ha laaditdire 2 A a mt 2 K
erillisselvitysSelvityksessa esitettiin rannikon suuntaisten muuttokaytéviemsija muuton
painopistealueekaytavien sisélla seka tarkeét lintujen muutonaikaiset legiétisalueet.
Linnustovaikutusteh NJA 2 Ay yAaal aSt @A0SOGaGAAY estl & § dzdz
kotkareviireihin Ehdotusvaiheessa selvitettyja kohteita olivat siten:

-{ dzdzNLI Sy @SairatAyiddzzSy 2F 1 dzZNBSY LINNYdzdzi G 2 NB A
-{dzdzNL Sy LISG2t Ayddz2Sy LINNYdzdzi G 2NBAGAG 21 Ydz
- Suurten vesilintujen ja kurkien (hanhet, kurjet, joutsenet) tarkeimmat muutonaikaiset
levahdysalueet

- Merikotkan, maakotkan, sddksea uuttohaukan pesimisreviirit.

Muuttolinnustoon koldistuvien vaikutusten kannalta keskeiseddsieeksi tunnistettiin
rannikonsuuntainen muuttoreitti erityisesti maakunnan etelaosasjossa linnustotiheydet

ovat keskimaaraista selvasti suurempia. Erityisesti Kalaj8ékgoen alueella rannikkokaista

on erittain merkittdva muuttokaytava useille lajeille. Muuton pu y' 1 I dzf | 1tk £ dzSS1 &4 A
tunnistettiin suurten vesilintujen osalta rannikon tuntumaan sijoititkapea vyohyke
KalajokgRaahemr Nt Af €t N® ¢ Nf € N | f dzSSt I @dz2rskizA 3SG Yo
vaikutusten syntymisell@ dzdzZNRA y @ t S 2 € Ay ( dzY dzdzi 2 yn Lddzt € 2y { | d:
Hailuodosta ja KuivaniemeB8imon rannikkoalueelta. Kurjella on térke& syksyinen

muuttoreitti myds sisdmaassa (Muhgidivala).

Laadittujen selvitysten perusteella muutomkalta keskeisille ptil2 y' { | dzf F m 21 £ SLJ
eiole osoitettu tuulivoimarakentamista lukuun ottamatta alueita, joteat kayneet lapi
yvamenettelynja joilla tuulivoimaloiden sijoittamisedellytykset matkaistu kunnan

kaavoituksessa
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Tuulivoimaalueet tv-1 337 , tv1 338, tv1 340, tvl 341 ja tv1 342

Alueiden osoittaminen maakuritaavassa perustuu PohjeBohjanmaan ja Keski
Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvitykseen ja sité taydentaviin vaikutusselvityksiin,
mukaan lukien linnusvaikutusten arviointi ja Naturdarkastelu.

Valituksessa esitettyjen tuulivoirraueiden tvl 337 ja tvl 338o0salta viitataan edella
PohjoisPohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen valitukseen annettuun vastineeseen.

Maakuntakaavaa varten laaditun nuttolintuselvityksen mukaan kohtesgt-1 340, tv1 341
ja tv-1 342sijoittuvat linnusto padmuuttoreitillegivat kuitenkaan sen erityife muuton
tilvistymis ja kasautumisalueelle (ns. pullonkat#diedle). Kohteiden toteuttamisen
yhteydessa vaikutuksion mahdollista lieventdé voimaloiden sijoittelussa. Esimerkiksi
kohteen tvl 342 osalta mahdollinen térmaygm estevaikutus koskee kohteen
lansi/pohjoispaata Alueet sijoittuvat olemassa olevan infrastruktuurin yhteyteen
(pdasahkojohto). Tama vahentéérvetta avata uusia johtokaytavia ja lieventaa siten
linnustoon kohdistuvia vaikutuksia.

Yhteenvetona PohjeBohjanmaan liitto toteaa, ettda maakuntakaavoituksen yhteydessa ei
ole tullut esille sellaisia seikkoja, joiden vuoksi valituksessa mainitutt adivei
kokonaisuutena arvioiden soveltuisi hyvin tuulivoimarakentamiseen.
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Julmaharjun suojeluyhdistys
Pudasjarven Tolpanvaardylhdanvaaran tuulivoimalaalue

Julmaharjun suojeluyhdistys ry toimii Pudasjédrven kaakkoisosan luonnonympéristén suojelemiseksi
ja kylien asumisviihtyvyyden edistimiseksi. Yhdistyksen kotipaikka on Pudasjarvi.

Julmaharjun suojeluyhdistys ry on esittéinyt mielipiteen Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaa-
valuonnoksesta ja muistutuksen 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksesta Pohjois-Pohjanmaan liitolle
koskien tuulivoima-alueiden mé#rii ja sijoittumista Pohjois-Pohjanmaalle.

Mielipiteessiifin ja muistutuksessaan Julmaharjun suojeluyhdistys ry on tuonut esille seuraa-
vaa:

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksessa on osoitettu manneralueelle kaiken kaik-
kiaan 62 tuulivoimarakentamisen aluetta, joiden yhteenlaskettu sihkdntuotanto olisi 6,5-13,0 TWh.
Suomen Hallituksen Ilmasto- ja energiastrategian (2008) ja kansallisen uusiutuvan energian toimin-
tasuunnitelman (2010) mukainen tavoite tuulivoimalla tuotetulle energialle on 6 TWh vuoteen 2020
mennessi. Yksistddn siis Pohjois-Pohjanmaalle rakennettavat tuulivoimapuistot téyttaisivét tdimén
valtakunnallisen tavoitteen. Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiassa tuulivoimalle on mééritelty vi-
hintdan 1 TWh:n tuotantotavoite vuoteen 2020 mennessé (PPL 2012). Pohjois-Pohjanmaan 1. vai-
hemaakuntakaavachdotuksessa on osoitettu tuulivoima-alueita lukum#arltdén niin paljon, ettd nii-
den yhteenlaskettu tuotantokapasiteetti on sekd maakunnalliseen ettd valtakunnalliseen tavoittee-
seen ndhden huomattavasti ylimitoitettu.

Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksen (2011) mukaan

maisemallisesti tuulivoimalle herkimpid ympéristdjd ovat kaukomaisemaa hallitsevat, rakentamat-

tomat vaarat ja rakentamattomat jirvimaisemat seki jokilaaksojen reunavydhykkeet. Kuitenkin juu-
1i tillaiselle alueelle on Pudasjérvelld ryhdytty suunnittelemaan tuulivoimapuistoa (Tolpanvaara-
Jylhdnvaaran tuulivoimapuisto, maakuntakaavaehdotuksessa tv-1 306).

Tolpanvaara-Jylhédnvaara-hankkeesta tehdyssid ympéristdvaikutusten arvioinnista (Y VA) todettiin
tuulivoimapuistosta aiheutuvan merkittivi maisemahaitta seki asutukselle ettd luonnonmaisemalle
(Péyry 2013). Lausunnossaan Tolpanvaara-Jylhdnvaaran YVA:sta yhteysviranomainen totesi mai-
semavaikutuksen kiistattoman merkittiviksi (EL Y-keskus 2013). Maankéytts- ja rakennuslain
(134/2011) 77 b §:n mukaan tuulivoimarakentamisen tulee sopeutua maisemaan ja ympéristéon
(Finlex 2014).

Tehty YV A osoittaa, ettd maiseman sietokyky tuulivoimarakentamiselle on Tolpanvaara-Jylhin-
vaaran alueella erittdin heikko. Tdmén vuoksi Julmaharjun suojeluyhdistys ry katsoo, etti Tolpan-
vaara-Jylhiinvaaran aluetta ei tule osoittaa tuulivoima-alueeksi valmisteilla olevassa maakuntakaa-
vassa. Hankkeesta aiheutuva maisemahaitta, viihtyvyyshaitta ja taloudellinen haitta (tonttien ja kiin-
teistdjen arvon merkittdvi aleneminen) ldheiselle asutukselle on kohtuuton. Tolpanvaara-Jylhédn-
vaaran tuulivoimapuistohanke on lis#iksi ristiriidassa alueen muun k#ytén, kuten virkistyskéyton
kanssa.

Tolpanvaaran-Jylhénvaaran tuulivoimapuisto sijoittuisi YVA-ohjelmassa erittiin hiljaiseksi alueek-
si luokitellun jédrvialueen ja loma-asutuksen liheisyyteen (P6yry 2012). Hiljaisten alueiden merkitys
ihmisille on téni pdivina suuri ja kasvaa koko ajan, samalla kun lisééntyy liikenteen, teollisuuden ja
energiantuotannon seurauksena syntyvé melu ja sille altistuvien ihmisten m#éré. Hiljaisia alueita tu-
lisi maakuntakaavan avulla pyrkid sdilyttdméan eikd havittimain esim. sijoittamalla melua tuottavia
toimintoja, jollaisia tuulivoimapuistotkin ovat, téllaisten alueiden laheisyyteen.
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Pohjois-Pohjanmaan maakuntavaltuusto on kokouksessaan 2.12.2013 (Liite) hyviiksynyt Poh-
jois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksen siten, etti ainoastaan yksi tuulivoima-alue
on poistettu kaavaehdotuksesta. Kokouksen poytikirja on ollut néhtivénd 11.12.2013 alkaen (PPL
2013).

Julmaharjun suojeluyhdistys ry on tyytymétdn maakuntavaltuuston péétékseen, silld kaavaehdotus
mahdollistaa tavoitteisiin ndhden ylimitoitetun ja siten tarpeettoman tuulivoimakapasiteetin raken-
tamisen Pohjois-Pohjanmaalle.

Kaavaehdotus mahdollistaa myds tuulivoimaloiden sijoittamisen alueelle, jossa ne ovat tiysin mai-
semaan ja ympéristéon sopimattomia (Tolpanvaara-Jylhdnvaaran tuulivoimahanke).

Vaadimme 1. vaihemaakuntakaavaehdotusta muutettavan siten, ettd tuulivoima-alueita vihenne-
tddn kaavasta ja sallitaan vain tavoitteisiin ndhden (Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategia 2012) tar-
peellinen mifird tuulivoima-alueita ja tuulivoimakapasiteettia rakennettavan Pohjois-Pohjanmaalle.

Tolpanvaara-Jylhdnvaaran tuulivoima-alue Pudasjirvelld tulee poistaa 1. vaihemaakuntakaavaehdo-
tuksesta tdysin maisemaan ja ympéristoén sopimattomana tai rajata haitallisten vaikutusten véhen-
tdmiseksi korkeintaan YV A:ssa esitetyn hankevaihtoehdon 2 laajuiseksi, 18 voimalan alueeksi.

Perustelut:
Suomen korkeimmat tuulivoimalat (kokonaiskorkeus 230 m) vaarojen péille pystytettyind aiheutta-
vat voimakkaan ja kauas ulottuvan maisemahaitan sekd asutukselle ettd luonnonmaisemalle.

Kokonaiskorkeudeltaan yli 200 metrin korkuisiin tuulivoimaloihin asennettavat y6té paivaa vilkku-
vat lentoestevalot aiheuttavat alueelle, jossa ei muutoin ole keinovaloa, merkittdvin valosaasteen.

Erittdin hiljaiseen ympéristoon, jossa taustamelua ei ole, sijoitettuna tuulivoimapuisto toisi jo tdhidn
asti saatujen kokemusten perusteella (esim. Raahesta) vakavan meluhaitan ldhiseudun asukkaille.
Suomessa on jo esimerkkeji siitd, kuinka useissa tuulivoimahankkeissa meluselvitykset eivit osoi-
ta, ettd haittoja ilmenisi mutta tuulivoimaloiden aloitettua toimintansa niitd on kuitenkin tullut.

Kaikki em. syyt yhdessd heikentdvit merkittévisti ldhialueen asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden
elinympériston laatua ja asumisviihtyvyyttd.

Julmaharjun suojeluyhdistys ry katsoo, etts tuulivoimapuistot tulee maakuntakaavassa ohjata ensisi-
jaisesti alueille, jotka ovat vihemmin herkkié tuulivoimatuotannon haitallisille vaikutuksille ja jos-
sa ne sopeutuvat hyvin maisemaan ja ympéristoon. Lisdksi tuulivoiman sijoittamisessa tulee hys-
dynti# mahdollisuuksien mukaan teollisuusalueet, satamat, moottoriteiden ja rautateiden varret,
kaivosalueet ja muut rakennetut ympéristot, joissa melutaso on jo entuudestaan korkea ja joissa tuu-
livoimalat paremmin rinnastuvat muuhun rakennettuun ympéristd6n ja joissa niiden haitalliset vai-
kutukset niin ollen jéivit pienemmiksi. Néitd alueita suositellaan kdytettédviksi tuulivoimaraken-
tamiseen myos Lauri Tarastin (2012) selvityksessd.

Vastine:

Tuulivoimarakentamiseen soveltuvien alueiden suhde valtakunnallisiin ja maakunnallisiin
ilmasto- ja energiatavoitteisiin on kuvattu kaavaselostuksessa. PeRjoiganmaan
energiastrategiassa (2012) on esitetty uusiutuvan energian skenaariossa pitk&nliaikava
tuulivoimatuotannon tavoite 9 TWh vuodelle 2050. Maakuntakaavasueilla on
mahdollista tuottaa arviolta 6,5 13 TWh, mika vastaa hyvin tavoitetta.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaan maakuntakaavoituksessa on
osoitettava tuulivoimé&uotantoon parhaiten soveltuvat alueet. Pohjdtehjanmaan ja Keski
Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksessa tunnistettiin Pabfiganmaan
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alueelta tuulivoimatuotantoon soveltuvia alueita 168 kpl. Lisaksi maakuntakaavaluonnoksen
valmistumisen jdeen osalliset esittivat noin 20 edella mainittuun selvitykseen
sisaltymattoman alueen osoittamista maakuntakaavassa. 1. vaihemaakuntakaavan
valmistelun yhteydessa on siten arvioitu kaikkiaan noin 185-ata@en soveltuvuutta
seudullisesti merkittavaan tlivoimarakentamiseen. Koillisratia (PudasjarviTaivalkoski
Kuusamo) on tarkastelu yhteensé 58 alueen soveltuvuutta; maakuntakaavan valmistelun
aikana muodostettujen valintakriteerien ja vaikutusten arvioinnin perusteella ko. alueista on
maakuntakaavassaswitettu 6 kpl parhaiten soveltuvina alueina.

Tuulivoimarakentamisen keskittdminen maakuntakaavassa osoitetuille alueille edistaa
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteuttamista, vahentaa
tuulivoimarakentamisen ymparistdvaikutuksia ja helpottaalivoimarakentamisen ja muun
alueidenkaytdn yhteensovittamista. Pohj@ishjanmaalla merkittavin tuulivoimapotentiaali
sijoittuu rannikkoalueelle. Maakuntakaavassa on toisaalta haluttu osoittaa
tuulivoimarakentamiseen hyvin soveltuvia alueita myos maalam muista osista.
Vaihtoehtoisten sisdmaahan sijoittuvat alueet vahentavat osaltaan rannikolle kohdistuvaa
tuulivoimarakentamisen painetta.

Tuulivoimaalueen tvl 306 Tolpanvaaralylhdvaara toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu
yleispiirteisesti maakuakaavan taustaja vaikutusselvityksissa seka yksityiskohtaisemmin
aluetta koskevan yvmenettelyn ja osayleiskaavoituksen yhteydessa.

Aluetta koskenut yvanenettely on paattynyt 17.7.2013, joten maakuntakaavaehdotuksen
valmistelussa on voitu hyodyntaalwastunutta arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen
siitd antamaa lausuntoa. Alue sisallytettiin myds maakuntakaavaa varten laadittuun
maisema ja linnustoarviointiin (Tuulivoimaselvitys 2013, Ramboll).

Tolpanvaaralylhavaara ei sisaltynyt manneralueenlivoimaselvityksen alueisiin. Karsivana
tekijana oli kaytetty tuulisuuskriteeri (6,25 m/s 100 metrin korkeudessa), jota alue ei
kokonaisuudessaan tayttanyt. Kohde otettiin mukaan maakuntakaavan ehdotusvaiheen
tarkasteluun, perusteluna vireilla oleva-28 voimalan tuulivoimahanke ja sen yhteydessa
laaditut selvitykset.

Yvaselostuksen perusteella hanke on linjassa maakunnallisessa tuulivoimaselvityksessa
varovaisuusperiaatteella muodostettujen tuulivoiman sijoittamiskriteerien
(puskurivyohykkeet suhteesaautukseen ja ympariston arvokohteisiin) kanssa.
Arviointiselostuksen mukaan alueen toteuttamisella on vaikutuksia muun muassa
maisemaan, kulttuuriymparistéon, linnustoon ja poroelinkeindgaikutukset arvioiduilla
toteuttamisvaihtoehdoilla ovat lievid aisemavaikutuksia lukuun ottamatta; asutukseen ja
luonnonmaisemaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu merkittaviksi.

Alueen pohjoispuolella sijaitsee lijoen keskijuoksun kulttuuriymparistén/maiseman
vaalimisen kannalta valtakunnallisesti merkittdva alaejueen itdpuolella Puhoksen
maakunnallisesti merkittdva kulttuurimaisema. Tuulivoialae sijoittuu noin 2 km

etdisyydelle ko. alueista. Ygalostuksen mukaan alueen toteuttamisella arvioidaan olevan
maisemallisia vaikutuksia valtakunnallisesti arva&&een lijoen maisemaueeseen seka
tuulivoimaloista ettd sahkonsiirtolinjasta johtuen. Vaikutukset on arvioitu lieviksi.
Vaikutukset Puhosjéarvella sijaitseviin arvokkaisiin kulttuurihistoriallisiin kohteisiin on arvioitu
vahaisiksi.

Maakuntakaavan valmistelun yhteydessa laadittujen selvitysten mukaan alueen
l&hivaikutusalueella (<2 km) on keskimaaraista vihemman asutusta (yhteensa 44asuin
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lomarakennusta). Yvaelostuksen mukaan melun ohjearvot eivat ylity; myoskaan
merkittavia vake tai vilkkumisvaikutuksia ei arvioida aiheutuvan.

Maakuntakaavan valmistelussa ehdotusvaiheen tarkasteluun sisaltyneet alueet luokiteltiin
maisemariskin perusteella, Tolpanvaatdylhdvaaran osalta ei todettu erityisia riskeja.
Vakituisten asuntojen m&a 5 km nakyvyysvydhykkeella on maakunnallisessa vertailussa
hyvin pieni; lomasuntoja on keskimaaraistd enemman (noin 60 kpl). Maisemallisella
[&hialueella on vesiéfa keskim&araista hieman enemman.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Pudasjdi@panvaararnlylhavaaran
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta 17.7.2013. Lausunnon mukaan arviointiselostus
tayttad yvaasetuksen 10 8:n vaatimukset. Hanke on toteuttamiskelpoinen, mikali yva
menettelyn aikana esiin tulleet haitallisten vaikutust@ventamiskeinot otetaan kayttéon.

Yhteenvetona PohjeBohjanmaan liitto toteaa, etta maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimaestamiseen.
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Valitus A (nelja henkil6a)

Pudasjarven Tolpanvaardylhdanvaaran tuulivoimalaalue
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