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Vastineet Ymparistoministeriolle Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavasta
jatettyihin valituksiin

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri

Vaatimukset

Ensisijainen vaatimus on jattda vahvistamatta 1. vaihekaavan tu-2 -turvesuovaraukset maankaytto- ja
rakennuslain 5, 9, 25 ja 28 pykalien vastaisina. Toissijaisena vaatimuksena on jattda vahvistamatta erikseen
nimetyt suot, joilla on tu-2 -turvesuovaraus.

Jos tu-2 -varauksia ei jateta kokonaan vahvistamatta tai erikseen nimetyilta soiltakaan, kaava on
palautettava uuteen valmisteluun. Turvesuovarauksen tu-2 suunnittelumaardys on kaavaehdotuksen
nahtavillaolon jalkeen muutettu olennaisella tavalla. Tu-2 -soiden tietoaineisto ei ole enaa riittavaa, jotta
maankaytto- ja rakennuslain alueidenkayttotavoittteen noudattamisesta voisi olla varma.

Perustelut

1. Tu-2 turvevaraukset ovat maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) alueidenkayttotavoitteen ja
sisdltévaatimusten vastaisia. Kaavan turvevarausten kokonaismaara on ylimitoitettu. Polttoturpeen tarve
voidaan maakuntakaavan aikajanteelld hyvin turvata tu-1 -soilla.

Maankaytto- ja rakennuslain 5 §:n mukaan maakuntakaavan tavoitteena on vuorovaikutteiseen
suunnitteluun ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistdd muun muassa: 4) luonnon
monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymistd, 5) ympéristonsuojelua ja ymparistohaittojen
ehkaisemista ja 6) luonnonvarojen saastelidsta kayttoa. Lain 28 § velvoittaa ottamaan huomioon
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja kiinnittamaan kaavaa laadittaessa erityistd huomiota muun
muassa alueidenkdyton ekologiseen kestavyyteen, vesi- ja maa-ainesvarojen kestavaan kayttoon,
maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen seka virkistykseen soveltuvien alueiden
riittavyyteen.

Maakuntakaava on yleispiirteinen, mutta sen merkitys turpeenoton maankadytén ohjauksessa on suuri,
koska turpeenhankinnan sijoittumista ei muutoin kaavallisesti ohjata. Merkitys tulee kasvamaan
huomattavasti, mikali ymparistonsuojelulakia tullaan muuttamaan hallituksen loppuvuodesta 2013
esittamalla tavalla.

Vaikka turpeenhankinta on luvanvaraista toimintaa, kaavallinen sijainninohjaus on merkityksellista eritoten
haittojen ennaltaehkaisemiseksi. Se on otettu huomioon maankaytto- ja rakennuslain 22 §:n mukaisissa
alueidenkayttotavoitteissa. Niiden mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon
turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Turvetuotantoon
varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja
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suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti
suoluonnon monimuotoisuuden sdilymisen ja muiden ymparistonakokohtien seka taloudellisuuden
asettamat vaatimukset.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa soiden ja turvemaiden kestdvasta ja vastuullisesta kaytosta ja
suojelusta 30.8.2012 linjataan, etta

¢ soiden ja turvemaiden kdytosta, hoidosta ja suojelusta saadaan merkittava

yhteiskunnallinen, taloudellinen ja ekologinen hyoty valtakunnallisella ja alueellisella

tasolla,

¢ soiden monimuotoisuuden kdyhtyminen pysdhtyy ja suoluonnon tila paranee ja kehittyy

kohti suotuisaa suojelutasoa,

* maa- ja metsdtalouden tuottamat hyodyt voidaan turvata,

¢ energiahuolto voidaan turvata, ja

¢ soiden kaytosta aiheutuvat haitalliset ymparistovaikutukset jaavat vahaisiksi.

Soita merkittavasti muuttava uusi maankaytto ja sen valmistelu kohdennetaan ojitetuille tai
luonnontilaltaan muuten merkittavasti muuttuneille soille. Linjaus tukee tarkistettuja
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita (VAT) (valtioneuvoston pdatds, voimaan 1.3.2009).
Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet ohjaavat maankaytdn suunnittelua. Viranomaisten on
suunnitellessaan alueiden kdyttoad koskevia toimenpiteita pyrittava edistamaan VAT:n mukaisten
tavoitteiden toteuttamista.

Soiden ja turvemaiden kayton kohdentamiseen periaatepaatoksen linjauksen mukaisesti kaytetdan apuna
luonnontilaisuusasteikkoa ja siihen liittyvia kayttosuosituksia. Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999)
mukaista maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota luonnonarvojen vaalimiseen.

Yleissuositus turvetuotannon kohdentamisesta

Luokat1ja 0
Turvetuotanto kohdennetaan luokkien 1 ja 0 soille.

Luokan 2 soille voidaan suunnata turvetuotantoa silloin, kun suon yleinen luonnonarvo on

seutukunnan ojitusasteen perusteella keskimaaraista alhaisempi, eikd kohteella ole merkittavia

erityisia luonnonarvoja. Nykyisiin turvetuotantoalueisiin valittomasti liittyvia luokan 2 soiden
muuttuneita osia voidaan ottaa turvetuotantoon, jos niiden erityiset luonnonarvot eivat ole merkittavia.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisesti (jonka tulkintaa ei ole oikeusasteissa vield vahvistettu)
luonnontilaisuusasteikon mukaisessa luokituksessa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
tarkoittamia luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ovat siis luokkiin 0 — 2 kuuluvat suot. Kun
luokan 2 soita harkitaan otettavaksi turvetuotantoon, on kuitenkin syyta arvioida ja ottaa huomioon edella
esitetyt toiminnan kohdentamisen suositukset.

Luonnontilaisuusasteikon mukaisessa luokituksessa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
tarkoittamia luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ovat luokkiin 0 — 2 kuuluvat suot. Kun luokan
2 soita harkitaan otettavan turvetuotantoon, on kuitenkin syyta arvioida ja ottaa huomioon edell3 esitetyt
toiminnan kohdentamisen suositukset.

Kaavoittajan mukaan Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavassa ei ole paasaantoisesti osoitettu
luonnontilaluokan 3 soita turpeenottoon. Joitakin luokan 3 soita on kuitenkin jatetty ilman mitdan
merkintda, koska turveyrittajien kanssa ei ole paasty sopimukseen. Tallaisia soita ovat esimerkiksi Iso
Pajusuo Pyhannalld ja Kuohunneva ja Onkineva Karsamaella ja Ladvasuo-Kivisuo Oulun ja Muhoksen
alueilla. Ne kaikki ovat laajoja luonnontilaisia soita. Kyseisten arvosoiden jattaminen valkoisiksi alueiksi,
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merkitsee kaytannossa niiden jattamista turveyritysten armoille. Ratkaisu on vastuuton turvetuotannon ja
suojelun yhteensovittamisen ja valtioneuvoston suoperiaatepaatoksen tavoitteiden kannalta.

Soiden luonnonarvoja saastava maankayton ohjaus olisi kuitenkin perusteltua. Kaavassa pitaisi ylipdansa
olla sellainen perusmerkintd, joka ohjaisi maankaytt6a vesien- ja ilmastonsuojelun sekd monimuotoisuuden
ja virkistyskayton vaalimiseksi. Vaihemaakuntakaavassa on kaytetty soiden maankadytdn ohjauksessa tu-1 -,
tu-2 -, luo- ja SL-1 -merkintdja. Vahintdan kaikilla luokan 3 mukaisilla suojelemattomilla soilla tulee olla
merkinta, joka korostaa suon ekologisia arvoja. Luo-1 -merkinta (luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkea suoalue) on yksi vaihtoehto. Sen suunnittelumaardayksen mukaan alueen maankaytto tulee
suunnitella ja toteuttaa niin, ettd varmistetaan alueen luontoarvojen sailyminen. Vaikka luo-merkinta on
informatiivinen, silla on merkitysta turpeenoton sijainninohjauksessa.

Luonnonsuojelupiiri on kritisoinut koko kaavavalmistelun ajan seka turpeen kayttotavoitteita etta
turvesoiden valintaa. Turpeennostoalaa maakunnassa on noin 14 000 hehtaaria, josta osalla riittda
kaivettavaa viela pitkaan. 1. vaihekaavassa turpeenkaytolle on toki ennakoitu tulevaisuudessa alenevaa
suuntaa -tosin eparealistisen hitaasti alenevaa, jos ilmastonmuutoksen hillintda koskevat velvoitteet
otetaan vakavasti. Kaavoittajan mielesta kdyttotavoitteen mukaisen nykyisen tasoisen turpeensaannin
varmistamiseksi uusia nostoalueita tarvitaan 10 000 hehtaaria lisaa ja sita varten 1. vaihekaavassa
osoitetaan 25 000 hehtaaria turvesuovarauksia. Lahtokohdaksi on otettu vuoden 2010 6 TWh vuotuinen
turve-energian kulutus, joka vuoteen 2020 mennessa laskisi 5 TWh:n tasolle, mutta olisi vield vuonna 2040
2,5 TWh.

Maakunnallisen suo-ohjelman tutkimista 100 000 suohehtaarista tu-1 -soita on l6ytynyt 17182 hehtaaria,
joista 7550 hehtaaria on jo turveyhtididen hallussa. Alenevaan tarpeeseen sekin maara saattaisi riittas,
mutta mahdollisesti tarvittava 2500 hehtaaria turpeenkaivuualaa l6ytyy varmasti tu-1 -soiden reservists,
jolloin maankayton ohjaus edesauttaisi tu-2 -soiksi maariteltyjen soiden saastymista. Tietoisesti tehtyjen
virheinvestointien kustannuksia ei tule salyttda enempaa suoluonnon kuin yhteiskunnankaan kontolle.

Turveyhtididen itsensdkin taholta on viime vuosina voimakkaasti vaadittu maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen lisddmistd - muun muassa lupaprosessien nopeuttamiseksi. Tu-2 soiden kohdalla
ongelmiksi tulevat selvitysten riittavyys ja tasapuolisuus seka todellinen tarve, silld valtioneuvoston
periaatepaatds velvoittaa suuntaamaan turpeenoton paaasiassa 0- ja 1luokan soille, joita niin Pohjois-
Pohjanmaalla kuin koko maassakin on tarpeeseen ndahden riittavasti.

Periaatepaatoksen maininta, etta lupa voidaan maaratyin ehdoin myontaa myds tu-2 soille, ei perustu
huoltovarmuus- tai tyollisyyssyille. Syyt ovat liiketaloudelliset. Vahvan vaikuttamistydn pontimena on
turveyhtididen vuosikymmenia jatkunut soiden hankinta, joka on kohdistunut ojittamattomiin, aikoinaan
metsdtaloudelle kelpaamattomiin turvemaihin seka viimeisimpana pyrkimys saada hyva korvaus, jos ja kun
kohteista joutuu luopumaan.

Luonnontilaluokituksen vesitykset ja tiukka soiden luontoarvojen huomioonoton vastustaminen osoittavat,
ettd turvesoiden hankintaa on edelleen vaikea muuttaa valtioneuvoston linjauksen mukaiseksi eli taysin
muuttuneille turvemaille. Tu-2 -varauksissa kyse ei ole yhteiskunnan, vaan turveyhtididen etujen
turvaamisesta. Yhteiskunta ja yleinen etu ovat painvastoin menettavdna osapuolena, kun turpeen
hyodyntamisesta koituvat korkeammat ilmasto- ja vesistopadastot ja suoluonnon kéyhtyminen ja
virkistyskayttomahdollisuuksien vaheneminen kuin olisi ymparistonsuojelulain yleisten periaatteiden
mukaan ja maankaytto- ja rakennuslain alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteiden mukaan toimien
tarpeellista.

2. Luontoselvitykset ovat puutteellisia.

Ensisijainen vaatimuksemme on, etta tu-2 -turvesuovaraukset poistetaan kaavasta, koska on joko riittavin
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maastotiedoin jo todistettavissa, etta kyseiset suot eivat ole merkittavasti muuttuneita tai on
osoitettavissa, etta maakuntaliitolla ei ole maankaytt6- ja rakennuslain tarkoittamia riittavia tietoja
turvevaraukseksi merkityn suon merkittavasti muuttuneisuudesta.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan luokan 2 soilla on seka ojitettuja etta ojittamattomia osia,
mutta ojittamattomien osien tulee olla "ei sdilyvia". Suot eivat enada saa valtaosaa siitd vedestsd, joka niille
luonnonoloissa tulisi. Luokan 3 soita puolestaan ovat sellaiset osittain ojitettujen suoalueiden
ojittamattomat osat, jotka kuitenkin ymparoivastd / viereisestd ojituksesta huolimatta saavat edelleen
valtaosan niille luontaisesti kuuluvasta vedesta ja ovat siksi sdilyvia, sekd saman suon ne ojitetut osat, joilla
on vaikutusta ko. ojittamattomien osien hydrologiaan. Edelld mainitun mukaiset luokan 3 suot ovat soita,
joita ei voi valtakunnallisten alueidenkdyton tavoitteiden mukaan osoittaa maakuntakaavassa
turvetuotantoon.

Kaavoituksen taustatyona keratty suokohtainen tieto noin 100 000 suohehtaarilta on paikoin erittdin
laadukasta, mutta useissa tapauksissa, varsinkin tu-1 ja tu-2 -merkinnan saaneita soita koskeva aineisto on
puutteellista. Osittain on kdytetty hyvaksi turpeenottohankkeiden yhteydessa kerdttya maastotietoa, joka
on tunnetusti laadultaan vaihtelevaa. Osittain suotieto puuttuu kokonaan ja usein se on ylimalkaista. Suo-
ohjelman projektisivulla on tietoa 70 tu-1 ja samaten 70 tu- 2 -suosta. Kaavaehdotuksessa tu-2 -soita on 68.
Listalta on poistunut ja siihen on tullut uusia soita, mutta tausta-aineistoa ei ole samalla paivitetty eika
tdydennetty. Tu-1 -soita on kaavaehdotuksen selostuksessa listattuna 197 kappaletta. Kaavaselostuksessa
todetaan, etta tu-1 -merkinnan saaneista soista ei ole tehdyissd maastoinventoinneissa tai
paikkatietotarkastelussa havaittu mainittavia erityisid luontoarvoja tai mainittavaa todennakaoisyytta
sellaiseen. limakuvatarkastelu on epaluotettava kaytettavaksi yksinomaisena menetelmana. Erityisen
ongelmallista on virtaussuuntia ja muuttuneisuusastetta koskevan tiedon riittamattéomyys varsinkin tu-2 -
soiden kohdalla (esimerkkeja suolistassa), mutta myos tu-1 -suot voivat olla virheellisesti luokiteltuja liian
vahadisen maastotiedon takia. Esimerkiksi Reisjarven Isoneva N -nimella kaavaehdotukseen perati tu-1 -
suona lisatty kohde olisi vaatinut maastoselvityksen. Kaavaselostuksessa suon kokonaisalaksi mainitaan 219
ja tuotantoalaksi 100 hehtaaria. Suo on vain pohjoisosastaan ojitettu. Sille on Onkilammen nimella
vastikddn haettu turpeenottolupaa. Tuotantoalueen pinta-ala on hakemuksessa (PSAVI/112/04.08/2012)
35.4 hehtaaria eika sekaan ole kokonaan ojitettua.

Kaavaselostuksessa myonnetaan, etta kasvillisuusinventointien kulkureitti on jadanyt harvaksi etenkin isoilla
soilla ja lintuselvitykset puuttuvat monilta soilta kokonaan. Kevaalld 2013 niitd on tdydennetty 16 suon
osalta, mutta tarve olisi ollut huomattavasti suurempi. Silmiinpistavaa on linnustoselvitysten tason vaihtelu.
Siita on vertailuaineistoa, koska selvityksia on tehnyt usea taho. Esimerkiksi Yli-lin (Oulu) Jarvisuolta
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen kartoittaja |6ysi yli kaksinkertaisen maaran suolintulajeja
Vapon kartoittajaan verrattuna. Sama suhde paljastui kevaalld 2013 myds lin Kuivaniemen Vasikkasuolla,
jolla luonnonsuojelupiirin edustaja kavi tarkistamassa lintutilanteen.

Osin suuria eroja selittda se, ettd suo-ohjelman kartoituksissa suolajien maarittely on ollut valjempaa kuin
turveyhtididen kartoituksissa. Pdaosin suuri ero tuloksissa johtunee kuitenkin siitd, ettd yhtididen teettamat
selvitykset ovat sattuneet huonoon sadhan tai myohaiseen ajankohtaan. Koska niita ei ole myéhemmin
paikattu, yhtididen luontoselvitykset ovat jaaneet puutteellisiksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Kokonaisuutena maakuntakaavan tu-2 -soiden luontoselvitykset ovat kirjavia, yleispiirteisia ja puutteellisia.
Korkein hallinto-oikeus on korostanut paatoksessaan 2170 25.8.2006 edellisestd Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavasta, jossa myds puutteellisin selvityksin esitettiin suokohtaisia varauksia, etta
kaavavarauksella on tarkea asema luonnon monimuotoisuuden sailyttamismahdollisuuden kannalta, mika
johtuu lupaharkinnan suppeudesta.



Turpeenottohankkeiden lupaharkinnan suppeus tullee valitettavasti myos sdilymaan ymparisténsuojelulain
uudistuksessa. Hallituksen esityksessa lain 11 §:ssa saddetdan toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoista :
Ympadristélupaa edellyttava toiminta on sijoitettava siten, ettei siitd aiheudu toiminnan sijoituspaikalla
valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittdvan luonnonarvon turmeltumista. Arvioitaessa luonnonarvon
merkittavyytta otetaan huomioon sijoituspaikalla esiintyvien lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus seka
esiintyman merkittavyys ja laajuus. Luonnonarvon merkittavyytta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon sijoituspaikan merkitys osana luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden alueiden
muodostamaa verkostoa ja sijoituspaikan merkitys sen ulkopuolella olevalle luonnolle ja sen toiminnalle.
Sijoituspaikan soveltuvuuden arvioinnissa voidaan lisdksi ottaa huomioon sijoituspaikan erityiset kauneus-
ja maisema-arvot. Tata pykalaa ei sovelleta jos: 2) edelld 1 momentissa tarkoitetut luonnonarvot on
tutkittu maakuntakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ja toiminta sijoittuu mainitussa kaavassa
sille varatulle alueelle. Pykala alleviivaa tarvetta huolellisiin selvityksiin ja tiukkaan harkintaan
turvevarauksia tehtdessa. Jos ja kun maakuntakaavan tu-merkinta sijoittuu suolle, jonka luontoarvot on
puutteellisesti selvitetty, kansalaisten, ymparistdjarjestdjen ja jopa ymparistéhallinnon ja lupaviranomaisen
mahdollisuudet ottaa huomioon ja puolustaa luontoarvoja sijoituspaikan soveltuvuuden arvioinnissa
heikkenee ja heikkenee myds niissa tapauksissa, joissa ndakemykset eridvat ja turvevarauksista huolimatta
on perustellusti osoitettavissa luonto- ja virkistysarvoja.

3. Biodiversiteetin suojeluvelvoitteet

Maakuntakaavan soiden kayttoa koskevissa ratkaisuissa tulisi nykyistd paremmin ottaa huomioon myos
suoluonnon edelleen jatkuva ja hyvin dokumentoitu uhanalaistuminen muun muassa suolintujen ja
luontotyyppien osalta.

Suomikaan ei ole onnistunut pysdyttdamaan luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista. Ympadristontila
Suomessa katsauksen 2013 tiedotteessa todetaan muun muassa, etta kaikkein vakavimmat ongelmat —
ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen — ovat yha ratkaisematta. Naiden osalta on
my0s suurimmat ongelmat tavoitteiden saavuttamisessa. Suomen luonnon kéyhtymisen pysdyttaminen on
ollut pyrkimyksena jo useana vuotena, mutta toistaiseksi tavoitetta on aina jouduttu siirtdmaan eteenpain.

Suojelualueiden esitetty lisddaminen on askel oikeaan suuntaan, mutta ei riittdva turvaamaan vahenevasta
luonnontilaisen ja luonnontilaisenkaltaisen suoluonnon pinta-alasta johtuvaa luontotyyppien ja lajien
taantumista my6skaan soisella Pohjois-Pohjanmaalla, mutta sita ei kaavoituksen yhteydessa edes
mitenkaan arvioitu.

Suomi on kuitenkin sitoutunut EU:n tavoitteeseen pysayttda luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
vuoteen 2020 mennessa. Se ei onnistu, ellei ojittamattomien soiden kuivatusta lopeteta. Sen ei pitéisi olla
ylivoimaista maakunnassa, jossa ojitettuja turvemaita on miljoona hehtaaria. Paikoin ojitusprosentti on
Iahes 90.

Suo-ohjelman puitteissa maakunnan suoalasta inventoidut runsaat 100 000 hehtaaria on 7 prosenttia
suojelualueiden ulkopuolisesta kokonaissuoalasta. Otannan ilmoitetaan painottuvan potentiaalisiin
arvokohteisiin eika se sisalla pienid soita. Luonnontilaisuusluokittain ala jakaantuu seuraavasti:

Kaavaselostuksen (16.9.2013) taulukko 4. GTK:n tutkimien tuotantokelpoisten turvevarojen jakautuminen
soiden luonnontilaisuusluokkiin Pohjois-Pohjanmaalla



Luonnontilaisuusluokka0-5 Pinta-ala (ha)
0 12400

1 20550

2 37660

3 27760
luokat4ja5s 3010
Yhteensa 101380

Huomiota herattaa, etta luokkien 4 ja 5 soiden osuus on vain 3 prosenttia. Lisadamalla siihen 3-luokan
soiden 27 prosenttia, turvetuotannolta suojaan olisi jadmassa luonnontilaisuusasteikon perusteella vain 30
prosenttia tutkitun alueen pinta-alasta. Toisaalta selvityksen suuntaaminen vain GTK:n tutkimille soille on
jattanyt piiloon padosan 0 ja 1 luokan soiden potentiaalista, jonka miljoonalla ojitetulla suohehtaarilla
taytyy olla huomattava.

Selvitysalueen soiden luonnontilaisuusjakauma antaa itse asiassa virheellisen kuvan maakunnan
suoluonnon tilasta vahattelemalla tu-1 soiden maaraa ja siten ikdan kuin "pakottamalla" tu-2 soiden
kayttoon. Nayttaisikin silta, etta selvitysalueen valinnalla ja luonnontilaisuusasteikon soveltamisella on
tehokkaasti onnistuttu vesittamaan voimassaolevien alueidenkdyttétavoitteiden paamaara, turpeenoton
ohjaaminen ojitetuille tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille.

Ainakin suurimmilla tu-2 soilla on laajojakin osia, jotka eivat ole merkittavasti muuttuneita. Turveyhtididen
painostuksesta naiden soiden suunnittelumaarayksesta on poistettu kaavaluonnoksessa ollut velvoite
turvata turpeenoton suunnittelussa naiden vesitaloudeltaan sdilyneimpien alueiden luonnonarvot. Tamakin
muutos on alueidenkdyttétavoitteen vastainen. Inventointialueesta suurin osa (37 prosenttia) on 2-luokan
soita, joten niiden kohtelulla ratkaistaan suurimmaksi osaksi Pohjois-Pohjanmaan suoluonnon tulevaisuus,
sen taantumisen jatkuminen, tai elpymisen alku.

My®0s soiden pisteytyskriteereissa on ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi metsaojitusten suuri maara korottaa
seudun ojittamattomien osien luontoarvoja, mutta suuri turvesoiden maara alentaa. Tasta on esimerkkia
ainakin Oijarven eteldpuolisella ns. jalkikayttdalueella. Toisaalta maakunnan eteldosan ldhes kauttaaltaan
ojitetuilla suoalueilla luontoarvojen korotus ei ole riittanyt turvaamaan viimeisia avosoiden rippeita, kun ne
kartoittajan mukaan ovat vahan kuivahtaneita, esimerkkina Karsamaen Rimpineva. Kun alueen
ojitusprosentti pyorii 90 kieppeilla, suoluontoa ei saa turvattua kuin voimakkaasti ennallistamalla.

Suo-ohjelman pisteytys vaatii korjausta sikalikin, etta lajien ja luontotyyppien ohella huomioon pitaa ottaa
paremmin virkistyskayttdarvot, retkeily, marjastus, kalastus ja metsastys, lintuharrastus seka suon
ennallistamismahdollisuudet ja hiili- ja vesivaraston suojelu. Nykyisessa pisteytyksessa monia naista ei
mainita ollenkaan.

Esimerkiksi YK:n ilmastosopimus maarittelee suot hiilivarastoiksi, joita suomikin sopimuksen
allekirjoittajamaana on sitoutunut suojelemaan, lisdédamaan ja ennallistamaan. Sopimus velvoittaa osapuolet
myos laatimaan kansallisia ohjelmia hiilivarastojen ja nielujen turvaamiseksi. Maakuntakaavoitus olisi tahan
varsin sopiva tyokalu, mutta kaavaselostuksessa maininnat hiilivarastoista puuttuvat kokonaan.
Valtioneuvoston periaatepaatoksessa 30.8.2012 asiasta todetaan: ohjaamalla muuttava kaytto ojitetuille
soille ja turvemaille voidaan edistaa luonnontilaisten soiden sailymista hiilivarastoina. Paivitetyssa energia-




ja ilmastostrategiassa luvataan selvittada mahdollisuudet ohjata energiaturpeen kaytdon vahentamista
erityisesti suurimmat elinkaaripaastot tuottavaan turpeeseen.

4., Paastéjen minimointi

Tu-2 -soiden kuivatuksesta ja turpeiden poltosta koituvat maksimaaliset ilmasto- ja vesistopaastot, mika on
vastoin valtioneuvoston periaatepaatdsten linjauksia niin soiden kestavasta kdytosta kuin vesiensuojelusta.
Soita muuttavalla kayto6lla yleensa pienennetdan soiden hiilivarastoja ja lisatdan maaperasta syntyvia
paastoja. Ohjaamalla muuttava kadytto ojitetuille soille ja turvemaille voidaan edistda luonnontilaisten
soiden sdilymista hiilivarastoina.

Kustannustehokkaiden ilmastonmuutoksen hillintdtoimien ja seurannan kehittdaminen edellyttavat
puutteellisen tietopohjan parantamista. Turvemaiden hyddyntamisen padstoja on viime aikoina selvitetty
kattavimmin laajana hallinnon ja tutkimuksen yhteistyona ohjelmassa, jonka loppuraportti, turpeen ja
turvemaiden kayton kasvihuonevaikutukset Suomessa, julkaistiin 2007 (MMM/11/2007).
Tutkimusohjelman merkittavimpia havaintoja oli se, ettd luonnontilaisten soiden turpeen poltto aiheuttaa
kaikkein suurimmat kasvihuonekaasujen paastot. Naitd paastoja voidaan vahentda merkittavasti
suuntaamalla turpeenotto maatalouskaytossa olleille turvemaille ja runsaspaastoisille metsaojitusalueille,
jolloin kasvihuonevaikutus laskee pitkilla ajanjaksoilla merkittavasti.

Runsaspaastoisimpia ojitusalueita ovat ravinne-epatasapainosta karsivat turvemaat, joilla puunkasvatus on
ongelmallista. N&ita ei ole suo-ohjemassa kuitenkaan etsitty, vaan on paadytty esittdmaan kaavaan tu-2
soita, joissa on suuri maara luonnontilaista ja siten runsaspaastdisinta suota. Naiden kuivatus aiheuttaa
myos kaikkein suurimmat vesistopaastot, joten tu-2 soiden osoittaminen turpeenkaivuualueiksi on huonoin
mahdollinen valinta niin luonnon monimuotoisuuden kuin ilmasto- ja vesistévaikutusten kannalta.
Luonnontila-asteikon kdytosta voitaisiinkin luopua ja etsia vield tarvittavat turvesuot laajoilta
metsdojitusalueilta. Sieltd todennakdisesti 10ytyisivat myos ne kohteet, joiden poltto olisi
ilmastovaikutuksena kaikkein vahiten haitallista. Runsaspaastoisimmiltd metsaojikoilta saadaan turpeen
ohella huomattava maara uusiutuvaa puubiomassaa. Turpeen poiston jalkeen alueet voidaan metsittaa
uudelleen ja tuloksena on lisdantynyt puunkasvu sekd maapohjan parempi soveltuvuus koneelliseen
metsankasittelyyn.

Maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 2 momentin mukaan maakunnan suunnittelussa otetaan huomioon
valtakunnalliset tavoitteet sovittaen ne yhteen alueiden kayttéon liittyvien maakunnallisten ja paikallisten
tavoitteiden kanssa. Hiljakkoin padivitetty Suomen energia- ja ilmastostrategia maarittelee turpeen
vahentamistarpeen kolmasosaksi nykyisesta kaytosta vuoteen 2025 mennessa. Pohjois-Pohjanmaalle
sovellettuna se tarkoittaisi tuolloin 4 TWh:n turpeenkdyttotasoa. Vahentamistarpeen arvioidaan jatkuvan
siitd edelleen, joten Pohjois-Pohjanmaan turpeenkayttétavoitteet on asetettu kaavoituksessa liian
korkealle. Maakunta on Suomen karkea turpeenkaytossa, joten sen tulisi kulkea karjessa myos kayton
valttamattdmassa vahentamisessa.

Tu-2 -turvevaraus jatettava vahvistamatta

Soiden uhanalaisuus edellyttda monia erilaisia keinoja sailyttaa jaljella oleva ojittamaton suoluonto. Lisdksi
varsinkin tu-2 -varausten kohdalla olisi kaavoittajankin tullut ottaa huomioon myés hankkeiden



toteuttamiskelpoisuus kayttaen hyvaksi sita tietoa, mitd monista tapauksista on jo kielteisina
lupapaatoksina olemassa.

Niilta osin kuin tu-2 -varauksia ei kaavasta poisteta, niitd koskeva suunnittelumaarays tulee palauttaa
kaavaluonnon ja -ehdotuksen mukaiseen muotoon: "Turvetuotantoalueen kaytto tulee suunnitella ja
toteuttaa vesitaloudeltaan sdilyneimpien osien luontoarvoja turvaten. Alueen kayttéonoton suunnittelussa
on otettava huomioon vaikutukset asutukseen ja tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistoihin seka
poronhoitoalueella turvattava poronhoidon edellytykset."

Se edellyttaa kaavan palauttamista valmisteluun. Suunnittelumaarayksen muuttaminen hyvin olennaisella
tavalla vield kaavaehdotuksen nahtavilldolon jalkeen on liian iso muutos tehtavaksi ilman, ettd kaava
palautetaan uudelleen nahtaville.

Samalla kun maakuntaliitto heikensi suunnittelumaaraysta, se poisti kaavaehdotuksesta luonnonarvoiltaan
"parhaat" tu-2 —suot, ellei asiaa voitu hoitaa osituksella. Luonnonsuojelupiiri pitda poistoja hyvin
perusteltuina, mutta riittdmattémina. Sindnsa soiden karsiminen todistaa tu-2 soiden
soveltumattomuudesta alueidenkayttétavoitteen mukaisiksi turpeenottoalueiksi, kuten luonnonsuojelupiiri
on useista karsituista soista lausunnoissaan jo esittanyt.

Suo Tuot.kelp. ala, ha
Iso Pylkénsuo, Pudasjarvi 188
Joki-Ahmasuo, Pudasjarvi 164
Kallasuo, Pudasjarvi 241
Levasuo, Jokikyla, Pyhajarvi 272
Nalkosuo, Pudasjarvi 105
Savineva, Karsamaki 228
Vimparinsuo, Oulu 167

Ammansuo (Parkkosensuo N), Pudasjérvi 38
Paskoneva-Mullikkoneva N, Pyhéajarvi 130
YHTEENSA 1533

Maakuntaliiton mukaan ainoastaan luonnonarvojen pisteytys muodostaa yhtenaisen vertailupohjan tahan.
Perusteltuna rajana voidaan pitda suon luonnonarvon asettumista kaikkien pisteytettyjen 118 luokan 2
suon keskitason yla- tai alapuolelle. Menettely korostaa luontoselvitysten laatua, joka kuten todettua ei ole
ollut kaikilta osin riittavan hyva. Joidenkin kohteiden pistemaara on todellista alhaisempi puutteellisten
suotyyppi- ja varsinkin lajistoselvitysten takia. Myds vesilain luontotyyppitiedot saattavat puuttua, mika on
alentanut monimuotoisuuspistemaaraa.

Lisdksi kaavasta poistettiin hyvasta syysta Livojoen valuma-alueelta suot:

Suon nimi Tuotantokelpoinen ala ha
Ahosuo, Pudasjarvi (tu-2) 204
Kiiskisuo-Murtosuo, Pudasjarvi (tu-2) 259
Ruostesuo Livo N, Pudasjarvi (tu-2) 194
Ruostesuo Livo S, Pudasjarvi (tu-2) 112
Koivusuo, Pudasjarvi (tu-1) 132
YHTEENSA 901



Samalla kaavoittaja lievensi tu-2 soiden suunnittelumaardysta lahes tu-1 —soita vastaavaksi, jolloin jaljelle
jaavien soiden kaavallinen kdytettavyys paranee. Suunnittelumaaraykseen sisallytetdaan ainoastaan tu-1 -
soista poiketen velvoite ottaa huomioon luonnonarvot tuotannon suunnittelussa, kun s eaiemmin kuului
seuraavasti: Turvetuotantoalueen kaytto tulee suunnitella ja toteuttaa vesitaloudeltaan sailyneimpien
osien luontoarvoja turvaten. Alueen kayttoonoton suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset
asutukseen ja turvetuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistdihin sekd poronhoitoalueella turvattava
poronhoidon edellytykset. Jos maarayksen lieventaminen jaa voimaan, tu-2 -turvesuovaraukset on
poistettava kaavasta. Jos varauksia ei poisteta, kaava on palautettava uuteen valmisteluun
alueidenkayttotavoitteen vastaisena.

Seuraavassa tiivistetysti, mutta ei tyhjentavasti suokohtaisia perusteluja turvesuovarauksen poistamiseksi
niilta tu-2 -soilta, joista on tdssa vaiheessa alueidenkayttotavoitteen toteuttamiseksi olennaista lisatietoa:

Rahkaneva-Teerineva-Katajaneva, Haapavesi

Ojittamaton ala on 154,4 hehtaaria. Suolle oli luonnoksessa merkitty seka SL-1 (Rahkaneva) etta tu-2 -
varaus (Teerineva). Kaavaehdotuksessa koko alueella on tu-2 -varaus ja valittémassa lahiymparistdssa viela
Katajanevan tu-1 -varaus. Haapaveden alueelle ei sen sijaan ole osoitettu yhtdan luo-merkintasuota ja vain
yksi uusi SL-1 -merkintd, joka koskee Isonevaa Ainalin lintuvesialueen ja Korkattivuoren valissa.

Rahkaneva-Teerineva on luokiteltu luonnontilaisuusasteikolla luokkaan 2, mutta inventointi osoittaa suolla
olevan sailyvia osia. Luontokartoitusraportissa todetaan luokan perusteluna, ettd suon keidasosat ovat
luonnontilaisia ja sailyvia, mutta suon ojittamattoman osan minerotrofiset alueet ovat kuivahtaneet ja
taimettuneet suota halkovan ojan lahelld. Muita ojituksesta aiheutuneita kasvillisuusmuutoksia ei
ojittamattomassa osassa ole havaittavissa. Valtaosa suosta on ojittamatta, mutta suon reunaosia, etenkin
aapasuo-osia, on laajalti ojitettu. Ojat ovat hyvakuntoisia ja kuivattavat suota yha voimakkaasti. Koska
kyseessa on sadevedestad ravinteensa saava keidassuo, sen keskeisimpien osien voidaan katsoa sailyvan
kasvillisuudeltaan luonnontilassa ojituksista huolimatta. Suon luonnontilaa olisi kohtalaisen helppo
parantaa tukkimalla suon rimpia puhkovia ja ojittamatonta osaa reunustavia ojia. Ennallistamistoimilla olisi
mahdollista parantaa erityisesti suon aapasuo-osien vesitaloutta. Tassa olisi suositeltunakin sopiva
ennallistamiskohde alueella, jonka suoluonnon yleisilme on masentava. Kesan 2013 (11.7. Mauri Huhtala ja
Merja Yl6énen) maastokaynnillda Rahkanevan itdisesta puoliskosta l0ytyi harvinaisen reheva luhtainen korpi,
joka raportissa on maaritetty luhtaiseksi ja mesotrofiseksi sarakorveksi. Korven valtapuuna oli koivu ja
kenttakerroksen ruohot, kurjenjalat, luhtavillat, vehkat ja jarvikortteet olivat poikkeuksellisen kookkaita ja
nayttavia. Kuten raportissakin mainitaan suon itdreunalle oli kaivettu uusi oja, joka kuitenkin paattyi suolle.
Vesi seisoi ojassa, joten silla ei liene todellista kuivattavaa vaikutusta. Lantiselld keidasosalla taimettumista
ei sanottavasti ollut tapahtunut, joten siltdkin osin reunaojitusten vaikutus on jaanyt vahaiseksi.

Linnustoselvitys PPLY 27.6.2011: Suolajeja yhteensa 12, parimaara erityisen korkea kapustarinnalla (8),
pikkukuovilla (5) ja keltavastarakilla (19). Yhdistyksen maakunnallisesti arvokkaita soita koskevassa
selvityksessa (MAALI-hanke) suokokonaisuus osoittautui 13. parhaaksi omassa kokoluokassaan 50 suon
joukosta. Turvevaraus tulee poistaa jo pelkdstaan linnuston perusteella. Huomioon on otettava sekin, etta
osa kahlaajista on ollut jo muutolla kesakuun lopussa.

Suon suojeluvaraus poistettiin turveyrittajien kanssa tehdyn maastokatselmuksen seurauksena.
Katselmuksesta tehdysta muistiosta kdy ilmi, etta suon itdosalla, jossa on muun muassa luhtainen ja reheva
korpi, ei kayty, vaan tyydyttiin kiertdamaan kahden ojan rajaamaa suon lansiosaa. Kokonaisuus ei siita
hahmottunut, jonka takia ndkemys suon vesitaloudesta ja luontoarvoista poikkeaa huomattavasti
luonnonsuojelupiirin edustajien, mutta myos suon kartoittajan nakemyksista, joita kuitenkin pidettiin
oikeina.
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Rahkanevan-Teerinevan-Katajanevan turvesuovaraus tulee jattaa vahvistamatta.

Puutiosuo E (Kontiomaansuo S), li (Kuivaniemi)

Ojittamatonta on 14,7 ha. Raportissa (14.7. 2011) todetaan: Suo on p&aosin ojitettu, mutta: "Puutiosuon
ojittamattomilla osilla esiintyy monipuolisesti erilaisia suotyyppeja, joista viisi on valtakunnallisesti ja 11
alueellisesti uhanalaista suotyyppid. Vaihtelevuutta puuttomiin nevalakeuksiin tuovat Kontio- ja Puutio-ojat
ymparistéineen. Alueella esiintyy my6s uhanalainen kammekkalaji. Lintulajeista havaittiin yksi
valtakunnallisesti uhanalainen laji. Puutiosuo on porojen laidunmaata. Metsastykseenkin suota kaytetaan,
alueella oli mm. hirven nuolukivi ja hirvitorni. Reunarameilla oli kdyty monkijalla tarkistamassa
hillasatotilannetta. Hyvien hillaméattaiden ja -korpien lisdksi suolla oli runsaasti karpalon raakileita.
Tieyhteyksien myo6ta alue tarjoaa myos retkeilymahdollisuuksia. Merkityksensa on sillakin, ettd Puutiosuo
toimii puskurialueena turvetuotantoalueen ja soidensuojelualueen valilla."

Talle alueelle Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on jo myoéntanyt luvan Kuivaturve Oy:lle, poislukien
yllakuvatut luonnontilaiset alueet. Kaavakartassa tdma pohjoispuoli on merkitty luo-1 alueena, eika siihen
enda mahdu turvesuota, joten alueen tu-2 varaus tulee poistaa.

Kivijarvensuo, Pusutussuo, li

Suot sijaitsevat Tannilan-Yli-Olhavantien varressa ja vastakkaisilla puolilla. Kivijarvensuosta on
suoaineistossa vain kartta suotyyppikartoituksesta. Silla on kuitenkin seka SL-1 etta tu-2 -varaus, joka
koskee suon pohjoisosaa.

Pusutussuosta on lyhyt luonnehdinta, jossa mainitaan, etta se on luonnontilaluokan 2 suo, mutta yltaa
lantiselld ojittamattomalla avosuo-osalla luonnontilaluokkaan 3. Tu-2 -merkintad edustaa siten ankaraa ja
turpeenkaivuuta puoltavaa valintakdytantoa. Soilla on sijaintinsa takia myos maisema- ja
virkistyskayttoarvoja.

Koska kummaltakin suolta puuttuvat tarkemmat luontoselvitykset, niiden turvevaraus tulee poistaa
maankaytto- ja rakennuslain 9 ja 28 §:ien seka alueidenkayttotavoitteiden vastaisena.

Tora-aapa-Laukkulammit, li (Kuivaniemi)

Qjittamatonta alaa on 131,8 ha. Reunaojituksista huolimatta alueen suot ovat keskiosillaan sdilyttaneet
hyvin vesitaloutensa. Suo on komeaa keidas- ja aapasuon ja luhtaisen korven yhdistelmaa. Suon
yleisraportissa 11.7.2011 todetaan: ""Alueella havaittiin yksi valtakunnallisesti ja viisi alueellisesti
uhanalaista suotyyppia. Kasvilajistoon sisaltyy ainakin kaksi alueellisesti rauhoitettua putkilokasvilajia.
Lisaksi tehtiin kaksi kansallisiin suojelukategorioihin lukeutuvaa lintulajihavaintoa. Retkeilijan kannalta
ymparisto on miellyttdvaa eramaalampineen ja puustoisine janteineen. Keskimmaisen lammen rannalla oli
mm. vene. Laukkulampien sijainti soidensuojelualueen kupeessa puskuroi myos toisella reunalla sijaitsevan
turvetuotantoalueen vaikutuksia." Suohanke ei ole selvittdnyt alueen linnustoa, vaan kayttanyt ilmeisesti
em. yleisraportin tietoja, jotka supistuvat muutamaan lajiin. Kaavaselostuksen kriteerien mukaan suon
linnustoarvon ratkaisee kuitenkin lahinna suolajien yhteismaara, joten linnuston osalta suon luontoarvojen
pisteytys on jaanyt vajaaksi.

Linnustohavaintoja 20.5.2012 (Mauri Huhtala): kurki 1, joutsen 3, liro 12, keltavastarakki 8, niittykirvinen 4,
tavi 1, telkka 2, taivaanvuohi 1, harmaalokki 1, pajusirkku 2, kaki 2, punarinta 1, sepelkyyhky 1. Paria paivaa
myohemmin lisaksi metsdahanhipari, riekkopari, valkoviklo, tuulihaukka ja kaakkuri. Suolintulajeja
mainituista on kaavaselostuksen kriteerien mukaan 15. Jo pelkastdan linnuston perusteella kaavan
turvevaraus tulisi poistaa, mutta suon luonnonarvopisteytyksesta linnut puuttuvat lahes kokonaan. Lisaksi
20.5.2012 havaittiin suon koillisosan suuressa rimmessa viitasammakon soidinta.

Alueella retkeillaan kalastuksen ja hillastuksen merkeissa, joten myos sen virkistyskaytollinen merkitys on
suuri laajan turvesuokeskittyman alueella.
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Tora-aapa on soidensuojelualuetta ja nyttemmin osa Ison Hirviaavan-Lahteenaavan Natura-aluetta, joten
Laukkulampien alue sijaitsee mainitun soidensuojelu- ja Natura-alueen ja Klaavunsuon
turpeenkaivuualueen vilissa. Laukkulammit on nimensd mukaisesti vesilain suojelemien pienvesien
kirjavoima suo, joten siltdkdan osin turpeenottohankkeella ei ole toteuttamiskelpoisuutta. Sita heikentaa
sekin, etta kuivatusvedet johdettaisiin Natura-alueen kautta Kuivajokeen, joka on kaavaehdotukseen
merkitty riskivesisto. Kaavaselostuksessa mainitaan, etta soita, joiden kaytolla voi olla vaikutuksia Natura-
alueisiin, ei osoiteta turvetuotantoon. Ainakaan Laukkulampiensuon kohdalla tama ei pida paikkaansa.
Lisaksi suoalue sijaitsee Qijarven eteldpuolisen laajan turvesuokeskittyman alueella, jossa kaikki suoluonto
on uhanalaista. Kdaytetyn luonnontilaluokituksen kummallisuuksiin kuuluu, etta alueen suoluonnon
uhanalaisuutta verrataan metsdojitusten maaraan, mutta turvesoiden maara, olipa niitd miten paljon
hyvansa, jatetaan ottamatta huomioon. Alueen maankdyton suunnittelussa tulee jatkossa keskittya
sdilyneen suoluonnon turvaamiseen ja lisddmiseen turvesuon pohjia ja ojitusalueita ennallistamalla.

Maakuntakaavan tu-2 -varaus tulee poistaa. On selvaa, ettd alueen liittdminen esimerkiksi soidensuojelun
tdydennysohjelman puitteissa viereiseen Iso Hirviaavan-Tora-aavan-Lahteenaavan Natura-alueeseen on
sille alueidenkayttotavoitetta toteuttavaa maankayttoa.

Vasikkasuo eli "Karhunpesamaansuo", li (Kuivaniemi)

Vasikkasuolta ei ole vaihekaavan valmistelussa tehty minkdanlaisia luontoselvityksia. Kaavakartan tu-2 -
varaus on laajuudeltaan yli 200 ha ja kasittaa kaiken kayttokelpoisen suon Klaavunsuon ja Vasikkasuon
turpeennostoalueiden vililld. Yhdessa Laukkulampiensuon kanssa alueelle syntyisi hankkeiden toteutuessa
laaja yhtendinen 700-800 hehtaarin turpeenkaivuualue.

Ensimmainen GTK:n Kuivaniemen soista julkaisema valiraportti kuvaili Vasikkasuota sekda maisemallisesti
etta linnustollisesti niin arvokkaaksi, ettd se suositteli suota sailytettavaksi retkeily- ja opetuskayttoon.
Poistaakseen suojelu-uhan Vapo kuivatti ensimmaisen turvesuonsa Kuivaniemella juuri Vasikkasuon
eteldosaan.

Vapon paikallinen kumppani Kuiva Turve Oy on jo kertaalleen hakenut turpeenottolupaa osalle Vasikkasuon
tu-2 -aluetta Karhunpesamaansuon nimella. Pohjois-Suomen AVI on hyldannyt turpeenottohankkeen vuonna
2010 Iahinna vesiensuojelusyista. Siitd ei valitettu, joten paatos jai myos voimaan.

Tahan hankkeeseen liittyvassa Poyryn kasvillisuusselvityksessd vuodelta 2004 todetaan alueen suoluonto
karuhkoksi, mutta suhteellisen vahdan muuttuneeksi. Maisemiltaan "Vasikkasuon itdpuolisko on laaja ja
luonnontilainen avosuo, jolla on pitkalle komeaa ja hdiriintymatonta aapasuomaisemaa. Lansipuoliskon
ojitetuilla pohjoisosilla kasvaa vahdisesti mantya. - - - Vasikkasuon avosuon reunamilla kasvoi melko
runsaasti karpaloa. Hillaa kasvoi selvasti vahdisemmin reunardameilld ja nevarameyhdistelmien
mataspinnoilla."

Saman yhtion 29.6.2004 suorittama linnustokartoitus on epdonnistunut ilmeisesti puhjenneen ukonilman ja
vesisateen johdosta. Se on suoritettu myds aivan liilan mydhadisend ajankohtana ja silloin suolta on I16ydetty

vain 7 suolintulajia. Hankkeen luontoselvitysten yhteenvedossa Vasikkasuon kohdalla on ilmeisesti kaytetty
juuri naita tietoja ja saatu alueen luontoarvoista ja niiden pisteytyksesta vaaristynyt ja aliarvostava kuva.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin toimesta on selvitelty edelld mainitun Vasikkasuon itdisen altaan
linnustoa 16.5.2013, klo 3.30-9.00 (Mauri Huhtala): Aamulla voimakasta teeren soidinta kuului useasta
suunnasta, samoin kurkien ja joutsenten dantelya. Suolla havaittua: kurki 1 pari, riekko 2 paria, isokuovi 2
paria, metsahanhi 1 pari, valkoviklo 1 pari, toinen pari lensi suon yli, téyhtéhyyppa 1 pari, kapustarinta 1
pari + yksindinen, taivaanvuohi 1 pari, liro 3 paria, keltavastarakki 2 paria, niittykirvinen 2 paria, joutsen 1
pari kavi ruokailemassa suon pohjoispdassa, muuttohaukka 1 pari kdvi pariin kertaan suolla
metsastelemassa, piekana 1 lensi matalalla suon pohjoispaassa, suokukko 8 lintua lensi suon yli, teeri useita
aamulla soitimella, varis 3, kdapytikka 4 suon reunarameilla. Suolajeja oli kaikkiaan 16. Nama tiedot on

12



valitetty kaavoittajalle luonnonsuojelupiirin valituksessa, mutta niita ei ole otettu huomioon.

Luonnonsuojelupiirin ndkemyksen mukaan, pdin vastoin kuin Poyryn selvitys vaittaa, selvitysalue on tarkea
osa Vasikkasuon sailyneiden osien suolinnustolle merkittavia pesima- ja ruokailualueita. Selvitysalueen
lisdksi sellaisia 10ytyy Vasikkasuon lansiosan laajoilta marilta rimpialueilta. Laukkulampiensuon tapaan
suoalue sijaitsee Oijarven eteldpuolisen laajan turvesuokeskittyman alueella, jossa kaikki suoluonto on
uhanalaista. Sen maankayton suunnittelussa tulee jatkossa keskittya sailyneen suoluonnon turvaamiseen ja
lisddmiseen suojelutoimenpitein seka turvesuon pohjia ja ojitusalueita ennallistamalla.

Maakuntakaavan tu-2 -varaus tulee poistaa. Suolle oikeampi maankdaytdnmuoto on suojelu.

Varauksen poistoa tukee myos se, etta suon kuivatusvedet tulisivat laskettaviksi joko Kuivajokeen
(riskivesistd) tai Olhavanjokeen, jonka ekologinen tila on vain tyydyttava.

Koivistonojanlatvasuo, li (Kuivaniemi)

Pinta-alatietoja suosta ei l0ydy ja suolta puuttuu myds kasvillisuusselvitys. Linnustoselvityksessa havaittuja
lajeja ovat muun muassa joutsen (hylatty pesa), riekko, isolepinkdinen ja sinisuohaukka. Suolajeja on
yhteensa 15. Suo on luonnonsuojelulain 47 §:n mukaisen erityistd suojelua vaativan lajin pesimareviirin
ydinta. Yksi vaihtopesista sijaitsee Koivistonojanlatvasuon ldhimastossa. Suo ei missaan tapauksessa sovellu
turpeenottoon hankkeen toteutuessa suojellulle lajille aiheutuvan pesintadaikaisen hairion vuoksi.
Turvevaraus on jatettdva vahvistamatta.

Vaaraojanlatvasuo, Oulu (Yli-li)

Ojittamaton ala on 132 ha. Sama varovaisuusperiaate koskee myos Koivistonojanlatvasuon eteldpuolella
sijaitsevaa Vaaraojanlatvasuota, jonka suolajien maara on 10. Raportissa on myods maininta hyvasta
hillasuosta. Turvevaraus on jatettava vahvistamatta.

Jarvisuo NW, Oulu (Yli-li)

Ojittamatonta on 142 ha. Suolla on havaittu poikkeuksellisen korkea suolintulajien maara, 29; runsaimpina
riekko (5), kapustarinta (7), taivaanvuohi (8), kuovi (7) ja niittykirvinen (30) paria. Suolle on kaavakartassa
SL-1 varauksen lisdksi myos tu-2 -merkinta, joka tulee poistaa. Suojelun ja turpeennoston osoittaminen
samalle suolle on huonoa suunnittelua ja vastoin mm. valtioneuvoston periaatepdatosta vesiensuojelun
tavoiteohjelmasta vuoteen 2015. Lisdksi tarkkojen rajausten puuttumisen takia samalle suolle ei voi
merkitta seka suojelu- ettd turvesuovarausta.

Rimpineva, Karsamaki

Ojittamatonta on 52,4 ha. Suo on aivan viimeisia avosoita laajalti kauttaaltaan ojitetulla seudulla.
Lupaviranomainen on jo kertaalleen hylannyt Vapon lupahakemuksen vesiensuojelullisista syista. Kielteinen
paatds on pysynyt seka Vaasan ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jonka pdatds on vuodelta 2012 eli
se on varsin tuore. Suon kuivatusvesien laskuvesisto, Lamujoki on kaavaehdotuksessa luokiteltu
riskivesistoksi, jonka alueella turvesoiden kuormitusta tulee rajoittaa. Tehokkain keino tdssa on jattaa
luonnontilaiset suot kuivattamatta, joten Rimpinevan kaavavaraus turvesuoksi tulee jattaa vahvistamatta.

Karppasuo, Pudasjarvi

Inventointitietoja ei 16ydy. Karttapaikan mukaan luonnontilaluokka voi olla 3, silld suon pohjois- ja
lounaisreunalla on ojittamaton kivenndismaayhteys. Ojittamaton pinta-ala on lahes 100 hehtaaria.
Riittamattomien tietojen takia varaus on jatettava vahvistamatta.

Ukonsuo, Pudasjarvi

Ojittamatonta on 143 hehtaaria. Selvitysaineisto on puutteellinen. Kaava-aineistosta [6ytyy vain
suotyyppikartta. Linnustokartoituksen tiedot ovat riittamattémia, muun muassa suolintulajien
kokonaismaara, jota kaavaselostuksen mukaan on pidetty tarkeimpana kriteerina, puuttuu. Siitd huolimatta
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suojelupisteiden kokonaismaara on lahes 35 pistetta.

Suon sijoitus luonnontilaluokkaan 2 on virhe. Ukonsuon keskiosa saa padosan vesistdaan luoteispuolen
metsdsaarekkeiden ojittamattomilta reunoilta, minka takia sen luonnontila on sdilynyt erittain hyvin.
Ukonsuon ojittamaton alue edustaakin hyvin selvasti luokan 3 soita.

Suon itdpuolella on vesilain luontotyypit Térronlampi ja Torronoja.

Luonnonsuojelupiirin edustajien maastohavaintojen mukaan suon pohjoisosa on kivennaissaarekkeiden
pirstomaa ja keskiosiltaan suo on hyvin marka ja sailyttanyt hyvin vesitaloutensa. Lisdksi suo sijaitsee
Kivarinjoen valuma-alueella, jolle vesiensuojelusyista on vaikea saada lupaa ja entista vaikeampaa se on
luonnontilaiselle suolle, jonka kuivatuksesta johtuva vesistokuormitus on vield suurempaa. Turvesuovaraus
on jatettava vahvistamatta.

Epdilyksensuo N, Pudasjarvi

Suolla on tavattu paljon suolajeja, 21. Niiden joukossa on mm. jankasirridinen, suokukko ja
luonnonsuojelulain 47 §:n erityisesti suojeltava laji, joka kuitenkaan ei ilmeisesti pesi suolla. Suolla on seka
SL-1 ja tu-2 -merkinta. Tu-2 varaus on jatettdva vahvistamatta. Vesitaloudesta ei ole riittavia tietoja eika
arvioita turvesuon ja suojelusuon rinnakkaisesta sopivuudesta. Myos rajauksen puuttuminen estda kaavan
tu-2 -varauksen vahvistamisen.

Kotisuo, Oulu

Ojittamatonta on 60,5 ha. Suosta ei ole kasvillisuustietoja. Suo on suunnitellun SL-1 alueen rajauksella ja
aluetta ympardivan monikayttéaluemerkinnan sisalla. Se on keskiosaltaan ojittamaton Kontiosuon jatke ja
luonnonsuojelulain 47 §:n erityista suojelua vaativan lajin reviiria. Turpeenkaivuun sijoittuminen lajin
reviirille tarkoittaisi reviirin tyhjentymista, mika olisi luonnonsuojelulain vastaista. Kaavamaarays ja
suunnittelumaarays eivat suojaa Kotisuota turpeenkaivuulta. Maardysten ohjaavuus on ylipdansa aivan auki
oleva kysymys. Lisdksi suo on liian Iahella Pienta Kivijarved, josta seuraa todennakoiset polyhaitat jarven
runsaalle kesdaasutukselle ja virkistyskaytolle.

Tu-2 -varaus on jatettdva vahvistamatta.

Kivisuo E, Muhos

Suo on suunnitellun SL-1 -alueen rajauksella ja aluetta ymparoivan monikayttéaluemerkinnan sisalla (ks.
esitys kokonaisuudesta Iso-Matinsuon-Laavasuon-Kivisuon suuralueen maankaytdn ohjaus, Oulu, Muhos).
Tu-2 -varaus tulee jattaa vahvistamatta.

Leipisuo-Kapustasuo, Utajarvi

Ojittamatonta pinta-alaa on 260,8 ha. Suojelupisteet ovat lahes 35 pistettd, vaikka suolintujen osuus
nayttaa puuttuvan luontoselvitysten yhteenvedossa. Luonnontilaluokaksi on maaritelty 2, jota
luonnonsuojelupiiri pitda virheellisena.

Suo sijaitsee aivan Kiiminkijoen vieressa. Sita koskeekin vaatimus Natura-suojelun piiriin kuuluvan Leipiojan
huomioon ottamisesta mahdollisen turpeenottohankkeen ohessa.

Kuten inventointiraportissakin kerrotaan suolla on laajasti sdilyneitd osia. Luonnonsuojelupiirin edustajien
30.8.2013 tekemien havaintojen mukaan reunaojitusten vaikutus Leipisuon eteldosissa oli vahaista.
Kapustasuo puolestaan on kivenndismaasaarekkeiden pirstoma suo, joka on isolta osin luonnontilainen.
Suon kivisyys heikentaa viela lisaa turpeenkaivuun jarkevyytta. Leipisuon ja Kapustasuon valissa oleva
metsadojitus ei ole muuttanut ojituksen ulkopuolisia osia Leipisuosta ja Kapustasuosta.
Turvesuovarauksen vahvistamatta jattamista tukee myds se, etta suo on isoksi osaksi valtion maata.
Metsahallitus on sitoutunut noudattamaan kansallisen suostrategian linjauksia ja valtioneuvoston
periaatepaatosta. Leipisuo-Kapustasuo on katsottava luonnontilaluokan 3 suoksi, joten turvevaraus tulee
jattaa vahvistamatta.

Pilkkasuo N, Utajarvi
Ojittamatonta 132,5 ha. Tarkea lintusuo, suolajien lukumaara 28 on riittava peruste turvevarauksen
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poistolle.

Pilkkasuo S, Utajarvi

Ojittamatonta 190 ha. Suon luonnontilaluokka 3, uhanalaista kasvilajistoa, suolintulajeja 28 ja
suojelupisteet 50. Suon tu-2 varaus taytyy olla erehdys tai sitten tarkoitetaan jotain muuta osaa
Pilkkasuolla. Niin tai ndin, Pilkkasuo on kokonaisuutena seka kasvillisuutensa etta linnustonsa puolesta niin
merkittava, etta sille ei pida ohjata turpeenottoa millekdan alueelle ja maakuntakaavan turvevaraus tulee
poistaa.

Varpusuo-Saukkosuo, Utajarvi
Saukkosuolta ei l6ydy minkdanlaisia inventointitietoja. Karttapaikan mukaan ojittamatonta suota on
toistasataa ha.

Iso-Matinsuon-Ladvasuon-Kivisuon suuralueen maankdytdn ohjaus, Oulu, Muhos

Kaavaluonnoksessa Ison Matinsuon-Laavasuon-Kivisuon suuralue Oulujoen pohjoispuolella Oulun ja
Muhoksen kunnissa oli varattu SL-1 -merkinnalla. Sen ohella alueen reunoilla oli joitain turvesuovarauksia.
Luonnonsuojelupiiri kannatti lampimasti suojeluvarauksia, mutta vaati reuna-alueiden turvesuovarauksia
poistettaviksi: Kotisuo, Oulu, Utajarvi, Tuppelansuo, Muhos, Kivisuo, Muhos. Kaavaselostuksen mukaan
Matinsuo-Ladvasuon-Kivisuon alueen kaavavaraus tarkentuu kaavaehdotukseen, kuten on tapahtunutkin
(Iso Matinsuo - Laavasuo - Kivisuo -suoalueen luonnonarvot ja kdyttdmahdollisuudet. Pohjois-Pohjanmaan
ja Lansi-Kainuun suo-ohjelma -hankkeen raportteja).

Valitettavasti alueen maankaytdn ohjauksessa on menty huonompaan suuntaan. Kaavaselostuksessa
viitataan MRL:n 28 §:4dn. Maankdytonohjauksessa on paadytty tukemaan turvetuotantopainotteista
vaihtoehtoa suurelta osin painvastaisesta palautteesta huolimatta. Se osoittaa piittaamattomuutta myos
alueen maankayton historiasta, silld on erittdin poikkeuksellista, etta kyseisellad alueella on sailynyt naihin
paiviin asti laaja ojittamattomien soiden alue. Vaikka olemassa olevan Rdakasuon Natura-suojelualueen
lansipuolelle esitetddn SL-1 -varaus varsin mittavalle alueelle, Kivisuon ja Ladvasuon jattaminen valkoiseksi
alueeksi on kuten kaavoittaja itsekin toteaa, passiivinen maankdyton ratkaisu. Se on virhe kohteessa, joka
on valtakunnallisesti arvokas suoluontokokonaisuus.

Koko alue on toki rajattu luonnon monikayttérajauksella. Kaavaméaardayksen mukaan merkinnalld osoitetaan
virkistyskayton kannalta kehitettavia, arvokkaita luontokohteita sisaltdvia aluekokonaisuuksia.
Suunnittelumaaraykset eivat kuitenkaan erityisesti tue luontoarvojen sdilymista eivatka uudenlaista
maankayttopolitiikkaa. Maarayksissa huomautetaan |0ysasti vain tarpeesta kiinnittda huomiota
virkistyskayttomahdollisuuksien edistdmiseen ja maisema- ja ymparistdarvojen seka arkojen eldinlajien
elinmahdollisuuksien sailymiseen. Kaavoittaja on siten vesittanyt luonnoksessa kaavaillun maankayton. Sita
ei voi hyvaksya. Kivisuota koskeva ymparistdvaikutusten arviointi osoitti aivan yksiselitteisesti suon
sopimattomuuden turpeenottoon. Ladvasuon-Kivisuon turvevaraus jai jo nykyisestd maakuntakaavasta
ymparistoministerion vahvistusta vaille, koska selvitykset mahdollisista vaikutuksista Rakdasuon Natura-
alueelle olivat olemattomat. Sellaisia selvityksia ei ole edelleenkaan.

Paras ratkaisu olisi SL-1 -varaus myo6s Ladvasuon-Kivisuon alueelle luonnoksessa esitetylla tavalla. Se
edellyttdad kaavan palauttamista uudelleen valmisteluun.

Muita ongelmatapauksia

Levdsuo 2 (itdinen) ja Levdsuo 1 (ldntinen), li (Kuivaniemi)

Suoalueella (Levasuo 2) on luo-1 ja (Levasuo 1) tu-1 -merkinnéat rinnakkain. Lisdksi Levdsuo 1 sijaitsee aivan
Oijarveen valittomasti laskevan Kivijoen varressa, joten odotettavissa olevat vesistdvaikutukset olisivat
suuria. Vuosituhannen vaihteessa Qijarvi oli pahassa pilaantumiskierteessa Kivijokivarren
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turvesuokeskittyman kuormituksesta. Sen johdosta Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on maarannyt
Vapo- ja Kuivaturve Oy:lle kymmenen vuoden poistokalastusvelvoitteen jarven tilan kohentamiseksi. Tyo on
vasta alussa, eika jarven tila kesta lisakuormitusta. Kaavaluonnoksen tu-1 -merkinta on poistettava
vesienhoidon tavoiteohjelman seka vesiensuojelun tavoiteohjelman vastaisena.

Honkasuo-Taskunsuo, Oulu
Honkasuolta ei inventointitietoja.

Hoikkaneva, Pyhajarvi
Vain hyvin suppea yleiskuvaus.

Salmijarvenneva, Sievi
Suo rajoittuu vesiensuojelun tavoiteohjelman vastaisesti Salmijarveen. Ei linnustotietoja.

Valkiaisneva, Siikalatva
Sijainti Valkiaisjarven vieressa. Turvevaraus vesiensuojelun tavoiteohjelman vastainen.

Isoneva N eli Onkilammenneva, Reisjarvi

Kohde on lisatty kaavaehdotukseen tu-1 varauksena. Suosta puuttuvat kaikki inventointitiedot ja
karttarajaus. Lisdimaare N ei tee turvesuovarauksesta toteuttamiskelpoisempaa, silld vain noin 30 hehtaaria
suon pohjoisosasta on ojitettu, mutta tuotantokelpoiseksi alaksi on merkitty 100 hehtaaria ja suon
kokonaisalaksi 219 hehtaaria. Onkilammenneva tai kartoissa my6s Isonevan nimellad oleva suo on pdaosin
luonnontilainen ja ojittamaton monin paikoin myds suon reunan kivenndismaiden rajoilta. Lisdksi suolla on
kaksi luonnontilaista lampea, joista ainakin toinen on vesilain luontotyyppi. Ottaen huomioon seudun
ojitustilanteen ja Onkilammen luontoarvot (myds metsdpeuran elinaluetta), suon oikea merkinta olisi
vahintdan luo. Tu-1 -varaus on jatettava vahvistamatta.

Onkineva, Karsamaki

Suo on jatetty valkoiseksi, koska sen kaavavarauksesta ei ole paasty sopimukseen turveyrittdjan kanssa.
Turvevarausta suolle ei ole voitu asettaa, koska suo kuuluu luonnontilaluokkaan 3. Se sijaitsee myos
alueella, jonka ojitusprosentti on korkea. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen Maali-hankkeen
selvityksissa suo osoittautui linnustollisesti 5. parhaaksi keskikokoisista soista (100-1000 ha). Turveyrittdjan
ei pitdisi voida estaa kaavallista ohjausta maankaytt6- ja rakennuslain alueidenkayttdtavoitteen mukaisesti.
Turpeenkaivuu suolla ja vastaavilla muilla valkoiseksi jadneilla laajoilla luonnontilaisilla soilla ei ole
toteuttamiskelpoista maankaytto- ja rakennuslain, mutta ei mydskaan ymparistdnsuojelulain nojalla.
Selkedmmin maankayttda ohjaavan ratkaisun [0ytdmiseksi kaava tulisi palauttaa talta(kin) osin uuteen
valmisteluun.

SL-1 -merkinnan suojelumaarays

SL-1 -varauksen suojelumadaraysta on olennaisella tavalla muutettu kaavaehdotuksen nahtavilla olon
jalkeen. Maakuntaliitto toteaa palautteen yhteenvedossa, ettd SL-1 ja luo-1 —alueiden vaikutuksesta niiden
Iaheisyyteen sijoittuviin vedenottohankkeisiin on esitetty huolta ja pyydetty vahentamaan tarkeiden
pohjavesialueiden ldheisia varauksia. Kaavoittaja on vastannut huoleen, etta yleisesti pohjaveden otto ja
soidensuojelu sopivat yhteen, silla niilla on samankaltainen intressi suota muuttaviin toimenpiteisiin.
Varmuuden vuoksi SL-1 —alueiden suojelumaaradykseen lisataan, ettei maaradys koske alueellisesti tarkeita
pohjaveden oton hankkeita. Informatiivisten luo-1

—alueiden muutoinkin lievenevadan suunnittelumaaraykseen ei tallaista lisdysta tarvita.

Muutos on jatettava vahvistamatta luonnonsuojelulain vastaisena.
Maardaikaisuudesta
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Kaavan mukaan suojelumadrays on voimassa kunnes suojelualue perustetaan, kuitenkin enintdan 5 vuotta.
Siltd osin kaava on jatettava vahvistamatta tai palautettava uudelleen valmisteluun. Suojeluvarausten
madraajan tulee olla sama kuin kaavan voimassaoloajan tai vahintdaan vasta paivityksen yhteydessa on
arvioitava merkintéjen muutostarpeita. Sama koskee turvesuovarauksia. Niidenkaan ei vastaavasti tule olla
pysyvia. Oikeastaan perustellumpaa olisi asettaa maaraaika nimenomaan turvevarauksille. Ne ovat seka
maanomistajaa sitovia ettd muuta maankayttda estavia kaavamerkintoja.

Vastine:
MRL:n 5 §:n ja 28 §:n vaatimukset

Alueidenkdytén suunnittelulle on asetettu monipuolinen tavoitteisto MRL:n 5 §:ssd.
Tavoitteet koskevat elinympdriston laatua, yhdyskuntien kehittdmistd, luonnon
monimuotoisuutta, luonnonvaroja ja elinkeinoelémdn edellytyksid. Tavoitteisiin on pyrittévd
vuorovaikutteisen suunnittelun kautta. MRL:n 28 §:ssé on eritelty maakuntakaavan
sisdltévaatimukset.

Soiden kdytén taustaselvitykset muodostuivat Pohjois-Pohjanmaan ja Lédnsi-Kainuun suo-
ohjelma —hankkeessa. Koko hanketyé pohjautui MRL:n edellyttimddn vuorovaikutteiseen
suunnitteluun. Hanketyén laajuus ja ndkékulmat vastaavat MRL:n 5-§:n4a 28 §:n vaateita.
Tdmédin liséiksi kaavavalmistelussa neuvoteltiin soiden kdytén ratkaisuista mm.
turvetuottajien, luontojdrjestdjen ja maanomistajien kanssa.

Turvetuotannon mitoitus kaavavalmistelussa

Turvetuotannon mitoitus perustui kahteen pddtekijéén, joita punnittiin huolella jo
suunnittelun alkuvaiheessa. Turpeen todellinen tarve arvioitiin maakunnallisen
energiastrategian pdivityksessd. Arviossa péddyttiin siihen, ettd energiaturpeen tarve alenee
hitaasti, mutta pitkdlld téhtdimellé varsin paljon. Vuoden 2010 kéyttéluku 6 TWh ja vuoden
2040 arvio 2,5 TWh kertovat témdn kehitysarvion. Tdmd vastaa pitkélle kansallisen ilmasto-
ja energiastrategian tavoitteita. Nykyisen tuotantoalan ja tarvearvion perusteella arvioitiin
uuden tuotantoalan tarpeeksi kaavajaksolla 10 000 ha.

Samalla néhtiin se, ettd turvetuotanto voidaan saada kohdentumaan maakuntakaavan
osoittamille alueille ainoastaan siten, ettd varausten mdcrd suhteessa tarpeeseen on niin
korkea, ettd se ehkdisee hintatason nousun ja ottaa huomioon luvituksen epdvarmuudet.
Kertoimeksi tarpeeseen néhden asetettiin 2,5. Valmistelussa pyrittiin ndin ollen 25 000 ha:n
uuteen tuotantoon soveltuvaan alaan. Aivan téhdn ei pddsty, johtuen mm. siitd, ettd
valittajan kaavaehdotuksesta esittdmid muistutuksia otettiin huomioon. Mitoituskertoimeksi
muodostui 2,2. Tdtd on pidettdvd vélttdmdttémdnd kaavan hyvdn toteutumisen kannalta.

Turvetuotannon kohdentuminen

Turvetuotannon varaukset kohdennettiin VAT:n mukaisesti ojitetuille tai muuten
luonnontilaltaan merkittévdsti muuttuneille soille ja kdytéstd poistetuille suopelloille.

Kdyténnéssé soiden muutostilanteet vaihtelevat liukuvasti, ja Pohjois-Pohjanmaan yleensé
varsin suurilla soilla on suokohtaisestikin erilaisia muutostilanteita. Tdssd suhteessa
erinomainen apu VAT:n soveltamisessa oli valtioneuvoston periaatepddtokseen siséltyvi
soiden luonnontilaisuusluokittelu.
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Valtioneuvoston periaatepddtoksen liitteessé todetaan, ettd VAT:n tarkoittamia
luonnontilaltaan merkittdvdsti muuttuneita soita ovat luonnontilaisuusluokkiin 0-2 kuuluvat
suot. Luonnontilaisuusluokittelu on tarkoitettu sovellettavaksi suokokonaisuuteen, ei suon
osiin. Myds VAT:n kdyttdmd késite on suo, ei suon osa.

Kohdentamisen toisena térkednd elementtind on kéytetty suon luonnonarvoja. MRL 28 §
velvoittaa ottamaan huomioon luonnonarvot, ja VAT velvoittaa ottamaan huomioon
suojelutarpeet. VN:n periaatepddtéksessd IGhdetddin siitd, ettd erityisillé luonnonarvoilla
tdydennetddn soiden yleisté luonnonarvoa, johon siséltyy em. luonnontilaisuusluokan ohella
seudun ojitustilanne.

Soiden erityiset luonnonarvot selvitettiin maastoinventoinneilla. Inventoinnit koskivat kaikkia
soita, joiden luonnontilaisuusluokka oli véhintddn 2 ja suurta osaa tdysin muuttuneista
soista. Osa pitkélle muuttuneista luokkien 0-1 soista tarkasteltiin ainoastaan
paikkatietoanalyysilla.

Soiden luonnonarvot, sekd yleinen luonnonarvo ettd erityiset luonnonarvot, vertailtiin
pisteytykselld.

Luonnonsuojelupiiri vaatii kaikkien tu-2 —soiden vahvistamatta jéttdmistd MRL:n vastaisina.
Pohjois-Pohjanmaan liitto pitdd vaatimusta perusteettomana. Kaikki tu-2 -varauksiin
sisdltyvit suot ovat pddosin ojitettuja ja niiden ojittamattomissakin kohdissa on tapahtunut
enemmdn tai vihemmdin vesitalouden heikkenemistd. Siten ne ovat VAT:n tarkoittamia
ojitettuja tai merkittévdsti muuttuneita soita. Kaikkien tu-2 -varauksiin siséltyvien
luonnontilaisuusluokan 2 soiden luonnonarvo on vertailun mukaan alle
luonnontilaisuusluokan 2 keskiarvon. Kaavan tu-2 suot edustavat siis luonnontilaisuusluokan
2 heikoimpia soita.

Kaavaratkaisuun siséltyy samalla se, ettd luokan 2 korkean luonnonarvon suot on osoitettu
SL-1 —varauksilla tai luo-1 —merkinndilld.

Luonnonsuojelupiiri on tuonut esille, ettd tu-2 —soita olisi tullut korvata lisddmdlld tu-1 —
soiden varauksia. Téméd olisi ollut teknisesti mahdollista, mutta se olisi johtanut sekd
ympdristévaikutusten ettd taloudellisuuden kannalta nyt tehtyé heikompaan ratkaisuun.
Kaavavalmistelussa kéytiin kahteen kertaan Iépi kaikki luonnontilaisuusluokan 0-1 suot, joilla
oli tutkittuja turvevaroja. Kaavaan on poimittu kdytdnnéssd kaikki turvevaroiltaan hyvit ja
maankdytéllisesti mahdolliset luokkien 0-1 tutkitut suot lukuun ottamatta joitakin kaukana
kéyttopisteistd sijaitsevia. Usein soiden tuotantosoveltuvuutta rajoittavat muut
ympdristétekijét, kuten asutusléheisyys, pohjavesialueet ja pintavedet. Kaavaan nyt
sisdltyvien tu-2 —soiden tuotantokelpoinen ala on keskimddirin 91 ha. Mikdli nditd olisi
korvattu tehtyd enemmdn luokkien 0-1 soilla, olisivat korvaavat kohteet olleet alle 50 ha:n
suuruisia, jolloin niitd olisi tarvittu enemmdn; mddrdtarvetta olisi osaltaan kasvattanut se,
ettei niihin olisi kohdistunut tuotannollisia varauksia. Lisédksi ne olisivat sijainneet keskimddirin
ldhempdnd asutusta ja kauempana nykyisestd tuotantoinfrasta. Vesiensuojelun
jérjestdminen ndilld kohteilla on keskimddrin hankalampaa kuin valituksen kohteena olleilla
tu-2 soilla. — Valittajan esittdmd tu-2 soiden jéttdminen tdysin kaavan ulkopuolelle ja
korvaaminen pienilld tu-1 —soilla olisi selvéisti kasvattanut kaavan mukaisen turvetuotannon
haitallisten ympdristévaikutusten riskid. Samalla saavutettavat suoluonnon
monimuotoisuuteen liittyvét hyddyt ottaen huomioon suunnittelumddrdyksen olisivat
jédneet pieniksi.

Kaavaan sisdltyy muutamia suuria suokokonaisuuksia, joissa on tehty ositusratkaisu siten,
ettd luonnonarvoja omaava osa suosta on osoitettu SL-1- tai luo-1 —merkinndllé ja muuttunut

18



osa tu-2 merkinndlld. Kun tdllaista ratkaisua on kéytetty, on samalla arvioitu se, ettei
turvetuotantoon soveltuvan alueen kdytté turvetuotantoon heikentdisi merkittévésti muun
osan luonnonarvoja. Turvetuotantoon soveltuva osa on ndissé tapauksissa osoitettu
suokokonaisuuden luokan mukaisesti tu-2 —merkinndlld, vaikka sen muuttuneisuus
edustaisikin luokkia 0-1.

Ositusratkaisua on kdytetty vain poikkeustapauksissa. Pddperiaatteena on pidetty
suokokonaisuuksien yhtendisyyttd. Ositusratkaisu, milloin se on teknisesti mahdollinen, on
kuitenkin MRL:n ja VAT:n mukainen. Se on tuotanto- ja suojelutarpeiden yhteensovittamista
suotasolla.

Luontoselvitysten riittévyys

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri on perustellut tu-2 —merkinndllé osoitettuja soita
koskevaa poistovaatimusta luontoselvitysten riittémdttémyydelld.

Kaavan soiden kéytté perustuu monipuolisiin selvityksiin. Taustaselvitykset jakautuvat
kahteen tasoon: maakunnan laajuisiin soiden kdyton eri teemojen selvityksiin sekd
suokohtaisiin luontoselvityksiin. Kokonaisuuden perusteella on muodostettu maakunnallinen
soiden kdytén kehittdmisohjelma: Pohjois-Pohjanmaan ja Lénsi-Kainuun suo-ohjelma. Kaava
siséltdd tdstd sen osan, jossa on tarvittu maakunnallista alueidenkdytéllistd suunnittelua.

Turvetuotantoon soveltuvista alueista perustuvat maastossa tehtyihin luontoselvityksiin
kaikki tu-2 —merkinndilld osoitetut ja suuri osa tu-1 —merkinnéillé osoitetuista. Valittajan
esittdmid suokohtaisia puutteita tarkasteltaessa (jédliempdnd) oli havaittavissa, ettd
huomattava osa huomautuskohdista ndyttdd johtuneen siitd, ettei valittajalla ole ollut tietoa
valmistelun kaikista selvityksistéd. Tdmd puolestaan johtuu siitd, ettd selvitysaineisto
tdydentyi valmistelun kuluessa ja vield enemmdn siitd, ettd yleis6aineiston pdivittéiminen
tapahtui viiveelld. Erditd soita koskevat valitukset ilmeisesti johtuvat suonimistdén liittyvistd
vddrinkdsityksistd, joita on ollut aiheuttamassa kaavavalmistelun puutteellinen
nimedmissystematiikka yhdistyneend kohteiden suureen mddrddn. Maakuntakaavan
mittakaavassa osoitetut kohdemerkinndt ovat aiheuttaneet epdvarmuutta ja osin aiheetonta
huolta siitd, mitd aluetta merkinndlld tarkkaan ottaen tarkoitetaan.

Arvioon siitd, ettd eri soita koskevien luontoselvitysten laadussa on eroja, voidaan yhtyd.
Téllaisten suurehkojen alueiden luontoselvitykset ovat aina sidoksissa mm. inventoijan
taitoihin ja inventointihetken tilanteeseen. Taustaselvityksié laadittaessa kuitenkin tehtiin
laadunvarmistusta pddllekkdisié tuloksia vertaamalla. Liséksi kahdella suolla tehtiin
asiantuntijakatselmus laadunvarmistamisen takia. Johtopddtéksend oli, ettd yleisesti ottaen
eri inventoinnit tuottavat samankaltaisen tuloksen.

Suurimmat ongelmat liittyviét linnustoinventointeihin. Linnusto vaihtelee eri vuosina, ja
inventointihetki ja sen sddtila vaikuttavat tulokseen. Toisaalta tdstd aiheutuvien virheiden
merkitystd vihentdd se, ettd suon muut ominaisuudet kytkeytyvit linnustorunsauteen ja
niiden luotettavuus on suurempi.

Se, ettei suurilla soilla kaikkia kohtia ole kdyty ldpi, ei ole ongelma. Kokenut inventoija pystyy
kohdentamaan tyénsd potentiaalisiin arvokohteisiin. Monimuotoisuuden kannalta olennaiset
muuttujat kuten esimerkiksi suotyyppien mddrd pystytdén tavoittamaan kohdennetulla
inventoinnilla.

Myés turvetuotantoyhtididen teettdmid luontoselvityksié on kéytetty hyvdksi. Erddt niisté
ovat hyvin yksityiskohtaisia. Yhtibiden teettémdt vanhat luontoselvitykset ovat osin
yleispiirteisid, ja niitd on hyédynnetty kriittisesti.
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Pisteytysmenettelyn kdytto

Valittaja on tuonut esille pisteytysmenettelyn ongelmia. Arvio siité, ettd suuri turvesoiden
mddrd seudulla olisi alentanut ojittamattomien soiden arvoa, on vdidrd tulkinta. Turvesuot on
laskettu ojitettuun osuuteen. Se, millé painoarvolla seudun tilanne sisdltyi pisteytykseen, on
valintakysymys. Pisteytyskriteerejd esiteltiin valmisteluvaiheessa useissa tilaisuuksissa, eiké
ojitustilanteen suurempaa painotustarvetta tuotu esille. Pisteytyksen merkitysté voidaan
kuvata seuraavasti: Pitkélle ojitetuilla seuduilla ojitustilanteen pistearvo oli 4,5.
Turvetuotantoon osoitetun suon korkein pistemddird oli noin 25 pistettd, johon néhden
ojitustilanteella oli Iéhes 20 %:n merkitys. Lisdksi on otettava huomioon, ettd pidemmdille
ojitetusta maakunnan eteléosasta haettiin selvityksissé luonnonarvosoita huomattavasti
vdljemmilld kriteereilld.

Soiden monikdyttdarvoja ei viety kokonaispisteytykseen, koska se rajattiin puhtaasti
luonnonarvoihin. Monikdyttéarvoja selvitettiin erikseen ja ne otettiin erikseen huomioon
kaavaratkaisuissa. Tietoja monikdyttéarvoista havainnoitiin luontoinventointien yhteydessd.
Lisdksi monikéytésté saatiin tarkkojakin tietoja osallisilta kaavaluonnoksen ja —ehdotuksen
ollessa néhtdvilld.

Pdidstojen minimointi

Varausten kohdentuminen ojitetuille ja muuttuneille soille on ilmastovaikutusten kannalta
yleensd edullisempaa kuin ojittamattomien soiden kdytté turvetuotantoon.
IImastovaikutuksia on otettu myds huomioon jélkikdyttéd koskevissa
suunnittelumddrdyksissd, joissa mm. maatalouskdyttdd on suosittu. Tdmdé vdhentdd
ilmastovaikutusiltaan epéedullisen soiden pellonraivauksen tarvetta.

Toisin kuin valittaja esittéd, turvetuotantoon pyrittiin erityisesti etsimdén ravinne-
epdtasapainoisia ojitettuja soita. Metsdkeskus teki selvittelyn téité varten. Tu-1 ja tu-2 —
alueiden joukossa on tdllaisia soita, kédytédnndéssd yleensé suon osia, sillé ravinneongelmat
vaihtelevat suon sisdlld. Laajin ja turvevaroiltaan suurin ravinne-epdtasapainoinen
suokeskittymd jouduttiin kuitenkin jdttémddn turvevarausten ulkopuolelle johtuen
pohjavesiriskeisté. — Ravinne-epdtasapainoisten soiden valinnassa siis hyédynnettiin ne
mahdollisuudet, joita oli olemassa.

Tu-2 —-merkintddn liittyvén suunnittelumddrédyksen tarkistaminen

Maakuntahallituksen pédtoksessd 11.11.2013 suoalueita koskevia muutoksia néhtdvilld

olleeseen kaavaehdotukseen ovat:

- Turvetuotantovarauksia véhennetddn: Livojoen varresta vesistévaikutusten vuoksi 5
suota (900 ha) ja muualta 13 suota (noin 1900 ha).

- tu-2 merkinndn suunnittelumddrdystd tarkistetaan

- Poistetaan yksi SL-1 alue (Sievi) , SL-1 ja luo-1 merkint6jen suunnittelumddrdyksic
tarkistetaan

Pddtoéksen mukaan kaavaehdotukseen (kaavakarttaan ja -selostukseen) tehtdvit muutokset
ovat vaikutuksiltaan vdhdisic/pienimuotoisia tai luonteeltaan teknisid tarkistuksia. Tdten
muutokset eivit aiheuta kaavaehdotuksen asettamista uudelleen néhtdville.
Maakuntahallitus esitti maakuntavaltuustolle e.m. tavalla tarkistetun kaavaehdotuksen
hyviksymistd.
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Ndhtdvilld olleessa kaavaehdotuksessa tu-2 merkinndén selitys ja suunnittelumddrdys olivat
seuraavassa muodossa:

TURVETUOTANTOON SOVELTUVA ALUE

Merkinnélla osoitetaan suoalueita, jotka soveltuvat pddosin turvetuotantoon. Alueilla tai niiden
lahella on vesitaloudeltaan sailyneempia osia, joiden luontoarvot on tarpeen ottaa huomioon
turvetuotannossa.

Suunnitteluméaéraykset:

Turvetuotantoalueen kaytté tulee suunnitella ja toteuttaa vesitaloudeltaan sailyneimpien osien
luontoarvoja turvaten. Alueen kayttéénoton suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset
asutukseen ja tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistoihin seka poronhoitoalueella turvattava
poronhoidon edellytykset. ...

tu-2-merkinndn selitys ja suunnittelumddrdys maakuntavaltuuston hyviksymdssé
maakuntakaavassa :

TURVETUOTANTOON SOVELTUVA ALUE

Merkinnalla osoitetaan suoalueita, jotka soveltuvat pdaosin turvetuotantoon.

Suunnitteluméaéraykset:

Alueen kayttbénoton suunnittelussa on otettava huomioon luonnonarvot, vaikutukset
asutukseen ja kulttuuriymparistéon, tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistoihin seka
poronhoitoalueella turvattava poronhoidon edellytykset....

Suunnittelumddréyksen muutos tehtiin kaavaehdotuksesta tehtyjen huomautusten vdlisen
ristiriidan lieventdmiseksi. MRL:n mukaisesti on kaavan laadinnassa pyrittédvd
yhteensovittamiseen. Luonnonsuojelupiirin toiveiden mukaisesti kaavan tu-2 —soiden
joukkoa karsittiin luonnonarvojen (miké kdytdnndssé vastaa vesitalouden tilaa) perusteella.
Samalla lievennettiin jdljelle jddneiden tu-2 —soiden osalta turvetuotantoalan kohtuuttomaksi
katsoma, tu-2 —soiden suunnittelumddrdykseen sisdltynyt vesitalouden turvaamisvelvoite
luonnonarvojen huomioonottamisvelvoitteeksi. Pohjois-Pohjanmaan liiton kdsitys on, etté
muutos otti huomioon molempien intressien ndkemyksid.

tu-2 merkinndn suunnittelumddrdyksen tarkistusta ei ole pidettévd MRA 32 § tarkoitettuna
olennaisena muutoksena, jolla olisi vaikutusta esim. maanomistajan asemaan, joten
uudelleen ndhtdvillé pito ei ollut osallisten oikeusturvan kannalta tarpeen.
Suunnittelumddréyksen sanamuodon muutoksella ei ole suoraa vaikutusta
ympdristélupapddtoksiin, joissa harkinta tapahtuu yksityiskohtaisempien
luontoarvoselvitysten perusteella.

SL-1 —-merkinndn suojelumddrdyksen muutokset

SL-1 —merkinndn suojelumddréykseen liséittiin kaavaehdotuksen néihtdvilléolon jélkeen lause:
"Mididrdys ei koske alueellisesti téirkedd pohjavedenhankintaa.” Muilta osin mdédrdys sdilyi
maakuntavaltuuston hyvéksymdssé kaavassa ndhtdvillé olleen kaavaehdotuksen mukaisena.
Muutos lieventdd suojelumddrdystd yhdyskuntien vedenhankinnan turvaamiseksi ja on siten
yleisen edun mukainen, eikd sillé ole vaikutusta maanomistajien asemaan. Mddréyksen
tdydentdmistd ei ole pidettdvd olennaisena muutoksena, jonka vuoksi kaavaehdotus olisi
pantava uudelleen néihtéville. Vedenottohankkeiden lupakdsittelyssd varmistetaan, ettei
hankkeella ole heikentévdd vaikutusta suojelualueisiin. Kohtuullinen pohjaveden otto ei
tehtyjen inventointien perusteella heikenné merkittdvdsti Iéhelld olevien soiden tilaa, mikdli
ko. soiden vesitalous toimii pééiosin pintavesien varassa.
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SL-1 —merkinndn mddrdajan lyhentdminen viiteen vuoteen perustuu MRL 28 §:n mukaisesti
kaavaan kohtuullisuuteen maanomistajille ja turvetuotantovarauksia hallinnoiville yrityksille.
Mikdli mddréaika olisi hyvin pitkd, olisi téllé kohtuuton vaikutus turvevarauksia tehneiden
yritysten talouteen, koska merkintddin ei liity varmuutta suojelun toteuttamisesta ja sen
aikataulusta.

SUOKOHTAISET VASTINEET
Rahkaneva — Teerineva — Katajaneva; tu-2 kohdemerkintd, tu-1 -kohdemerkinté

Kyseessd on kolmen suon ryhmd (karttaliitteet) . Alueesta on tehty seuraavat
luontoselvitykset:

- suo-ohjelma —hankkeen luontoinventointi 2011

- suo-ohjelmahankkeen pesimdlinnustoinventointi 2011

- konsultin / turvetuotantoyhtié luontoselvitys

- asiantuntijoiden maastokatselmus 2013

Rahkaneva-Teerinevan luonnonarvopisteytys on 35. Turvetuotantoon soveltuviksi on
osoitettu pitkdlle muuttunut Katajaneva (tu-1) ja osin muuttunut Teerineva (tu-2). Vaikka
Teerinevan luokka on sama kuin Rahkanevalla, on se selvitysten perusteella selvisti
muuttuneempi kuin Rahkaneva, ja pisteytyksen perusteena olleet luonnonarvot sijaitsevat
Idhinnd Rahkanevalla. Turvetuotantoon soveltuvien alueiden varaukset ovat
kaavaehdotuksessa tdsmdlleen samat kuin kaavaluonnoksessa.

Rahkaneva oli luonnoksessa osoitettu SL-1 —alueeksi mutta jétettiin valkoiseksi
kaavaehdotuksessa. Muutos perustui kohteella tehtyyn asiantuntijakatselmukseen, jolla
varmennettiin hankkeessa tehtyjen luontoselvitysten laatua. Katselmuksen perusteella
hankkeessa tehtyjd luontoinventointeja voitiin pitdd oikeellisina. Samalla kuitenkin todettiin,
ettd suo oli kokonaisuutena siind mddrin muuttunut, ettei SL-1 —merkinndlle ollut riittdvid
perusteita.

Valittajan esittdmdt tiedot ja ndkdkohdat koskevat nimenomaan Rahkanevaa. Valittaja on
esittdnyt valkoiseksi jédtetyn Rahkanevan ennallistamista. Kaavaratkaisu ei estd sitd, ja se on
teknisesti mahdollista mutta vaatii onnistuakseen suhteellisen jéredit toimenpiteet. Kaavassa
turvetuotantoon soveltuviksi osoitettujen Katajanevan ja Teerinevan alueiden kuivatus ja
muu tuotantokdyttd voidaan toteuttaa niin, ettei sillé heikennetd merkittévdsti Rahkanevan
luonnontilaa. Ldhinnd vaikutukseksi voisi muodostua tuotantoaikainen melu, mutta sekddn ei
ole uusi ympdristétekijd johtuen valtatien Idheisyydestd. Vaatimukselle ndiden Idhisoiden
varausten vahvistamatta jdttémiseksi Rahkanevan takia ei ole perusteita.

Puutiosuo E (Kontiomaansuo S), li (Kuivaniemi); tu-2 -kohdemerkinté

Maakuntakaavan kohdemerkinté tarkoittaa nimenomaan turvesuohon vadlittémdisti liittyvad
pienehkéd laajennusosaa, joka on ojitettu (karttaliite). Se ei sisdllé inventointialueen
ojittamattomia osia, joilla valittajan esille tuomat luonnonarvot ovat.

Kivijdrvensuo, Pusutussuo, li; tu-2 -kohdemerkinndt
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Luontoselvitykset: Kivijérvensuo 2010 (PPL), Pusutussuo 2012 (PPL), Pusutussuon
linnustoinventointi 2013 (PPL)

Kivijdrvensuon inventointitulokset ovat olleet kéytettdvissd, vaikka yleiskuvausta ei voitu
tehdd ylivoimaisen esteen takia. Koko Kivijérvensuon luonnonarvopisteytys oli 39, eli varsin
korkea. Tulosten perusteella on valtaosa suosta, sen luonnontilainen osa, osoitettu
luonnonsuojeluun SL-1 —merkinndlld. Suon pohjoisosa eroaa muusta suosta: Se on ojitettu ja
on inventoinnin perusteella muuttumaa, turvekangasta ja turvepeltoa, eikd alueeseen liity
mainittavia luonnonarvoja. Pohjoisosan etelédreunassa luonnontilaista osaa vasten on
hyvékuntoinen ojasto. Tdmdn tiedon sekd turvetuotantosoveltuvuuden perusteella
pohjoisosa on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi. Kaavamerkintd on kohdemerkintd,
mutta taustakartta (liite) osoittaa sen, ettd kohdemerkinndlld tarkoitetaan suon muuttunutta
osaa. Koska kyseessd on ositusratkaisu, on kohdemerkintd tu-2 koko suon
luonnontilaisuusluokan mukaisesti; pohjoisosan luonnontilaisuus edustaisi luokkaa 1.

Pusutussuon luonnonarvopisteytys oli 20, eli se jéi selvdsti maakunnan
luonnontilaisuusluokan 2 soiden keskiarvon alapuolelle. Inventointitietojen, vertailutuloksen
ja turvevarojen perusteella alue on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi tu-2 —merkinndllé.

Tora-aapa — Laukkulammit, li (Kuivaniemi); tu-2 -kohdemerkintd

Luontoinventointi vuonna 2011 (PPL).

Selvitystulosten mukaan suon Iéntisen osan luonnonarvot ovat sdilyneet kohtuullisen hyvin.
Koko suon luonnonarvopisteytys oli 26, miké on Idhelld luonnontilaisuusluokan 2 keskiarvoa.
Suon koillinen osa on selvdsti muuttuneempi, ja sen luonnonarvot ovat pienemmdit. Suo
rajautuu tdssd suunnassa tiehen ja turvetuotantoalueeseen. Koillisosan muuttuneisuuden ja
turvetuotantoarvon perusteella suon koillisosa osoitettiin tu-2 kohdemerkinndlld
turvetuotantoon soveltuvaksi alueeksi.

Valittajan esittdmilld lintulajiluvuilla koko suon pisteytys olisi 1,9 pistettd nyt kdytettyd
korkeampi. Todenndkdistd on, ettd lajit keskittyvdt suon Ildntiseen osaan, jossa lammet
sijaitsevat, joten kaavaratkaisuun témd tieto ei olisi vaikuttanut. Viitasammakkohavainto,
jos se olisi ollut tiedossa ja olisi sijoittunut kohdemerkinndn alueelle, olisi johtanut asian
tarkempaan selvittelyyn kaavan valmistelussa. Se, ettei ndin tapahtunut, ei ole ratkaisevaa,
koska viitasammakon esiintymisalueet kdsitellcién lupamenettelyssd luonnonsuojelulain
velvoittamana.

Koillisen osan ja Laukkulampien vedet virtaavat ojastojen ja korkeustietojen perusteella
Laukkuojan kautta Natura-alueen koillispuolelta eikd niilld ole vaikutusta Natura-alueeseen.

Maakuntakaavan kohdemerkinté ei esté suon Iéintisen osan suojelukdyttdd.

Vasikkasuo eli ”Karhunpesdimaansuo”, li (Kuivaniemi); tu-2 -aluevaraus

Luontoselvityksind ovat erilliset linnusto- ja kasvillisuusselvitykset 2004
(konsultti/turvetuotantoyhtié).
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Konsultin tekemdit luontoselvitykset on hyddynnetty samalla tavalla kuin liiton tekemdt
selvitykset. Soiden rajaukset ja luonnontilaisuusluokat ovat kuitenkin PPL:n valmistelemia.

Karhunpesémaansuo sijaitsee kahden suuren turvetuotantoalueen viilissé ja edustaa
luonnontilaisuusluokkaa 2. Suolla on laajahkoja ojittamattomia osia, mutta niiden
monimuotoisuus ei edusta kovin korkeaa tasoa. Suon luonnonarvopisteytys on 20, eli suo jdd
luokan 2 keskiarvoa selvdsti heikommaksi.

Pisteytyksessd kdytettiin konsultin tekemdd linnustoselvitystd. Valittajan esittdmdt
linnustotiedot viittaavat suurempaan lajistoon. Linnustoselvitysten perusongelma on suuri
vaihtelu havaintohetkien vdlillé. Tarkka kdsitys suon linnustoarvosta vaatisi useita toistoja ja
useina vuosina. Tdmd ei kuitenkaan ole mahdollista maakuntakaavan selvityksind. —
Valittajan esittdmilld linnustotiedoilla suon pisteytys olisi 1,5 pistettd korkeampi. Edelleen
yhteispistemddird jéisi selvdsti alle luokan 2 keskiarvon.

Suhteellisen alhaisen luonnonarvon, hallintatilanteen ja turvetuotannon keskittémistd
puoltavan sijainnin perusteella on Vasikkasuon ja Klaavunsuon turvetuotantoalueiden vdlinen
alue osoitettu turvetuotantoon soveltuvana alueena. Keskittémisperiaate siséltyy
valtioneuvoston turvemaita koskevaan periaatepddtéksen liitteend olevaan yleissuositukseen
turvetuotannon kohdentamisesta. Kaavaratkaisussa on Vasikkasuon ldnsipuolinen osa,
Vasikkalampi — Saarilampi, joka on huomattavasti monimuotoisempaa suoluontoa, jdtetty
turvetuotantoon osoitetun alueen ulkopuolelle.

Koivistonojanlatvasuo, Vaaraojanlatvasuo, li (Kuivaniemi); tu-2 -aluevaraus

Luontoinventoinnit:

- Koivistonojanlatvasuo, kasvillisuusinventointi 1996 (konsultti/turvetuotantoyhti)
- Koivistonojanlatvasuo, linnustoinventointi 1996 (konsultti/turvetuotantoyhtié)

- Koivistonojanlatvasuo, pesimdlinnustoinventointi 2013 (PPL)

- Vaaraojanlatvasuo, pesimdlinnustoinventointi 2013 (PPL)

- Vaaraojanlatvasuo, kasvillisuusinventointi 2010 (PPL)

Suot on kdsitelty yhtend kokonaisuutena (ovat samaa suota kéytetyn rajausperiaatteen
mukaan) ja luonnonarvopisteytykseksi on muodostunut 23, eli luokan 2 keskiarvoa hieman
vdhemmin. Pisteytyksessd on kdytetty korkeimpaan arvoon johtaneita osaselvityksié (PPL:n
tekemid): eli linnustotietoja Koivistonojanlatvasuolta ja kasvillisuusinventointia
Vaaraojanlatvasuolta. Mikdli suot olisi tarkasteltu erillisind, olisi molempien
luonnonarvopiste jéddnyt alhaisemmaksi.

Valittajan mainitsemassa Koivistonojanlatvasuon pinta-alatietojen puuttumisessa kyse on siis
siitd, ettd suot on kdsitelty yhtend. Koivistonojanlatvasuolta on tehty kasvillisuusselvitys
1996, ja siitd ilmenee suon muuttuneisuus jo tuolloin.

Erityisesti suojeltava laji ei tiettédvdsti pesi kaavan tu-2 —alueella. Vaaraojanlatvasuon
keskiosassa on jo kédynnissd turvetuotanto, eikd turvetuotannon laajentaminen
todenndkoisesti merkitse huomattavaa muutosta lajin pesimdpaikan kannalta.

Etenkddn tdllaiselle moniosaiselle suolle osoitettu tu-2 merkintd ei tarkoita koko alueen
tuotantosoveltuvuutta. Merkintddn liittyvé suunnittelumdcdiréys velvoittaa ottamaan
huomioon luonnonarvoja. Tdssé tapauksessa suunnittelumddrdys koskee etenkin tuotannon
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laajentamista Koivistonojanlatvasuon suuntaan, jossa tuotantoa ei vield ole. Samalla tulee
vield arvioitavaksi suhde mainittuun erityisesti suojeltavaan lajiin.

Jérvisuo NW, Oulu (Yli-li), SL-1 —aluevaraus, tu-2 -aluevaraus

SL-1- ja tu-2 —varaukset ovat samalle suolle, mutta ne eivdt ole pddllekkdéisié. Kaavan
suonimissd on tekninen virhe: tu-2 —merkinndllé osoitetun suon nimen tulisi olla Jérvisuo SE.

Jarvisuon kohdalla on kdytetty ositusratkaisua. Luonnonarvot keskittyvédt NW-osaan ja
luonnonarvopiste on 39, eli varsin korkea. NW-osan linnustomonipuolisuus on korkein kaavan
taustaselvityksissé havaittu. Alueen osoittaminen SL-1 —alueena on perusteltu.

Samalla kuitenkin suon SE-osa on ojitettu ja varsin muuttunut (luonnontilaisuusluokan 2
heikompaa osaa). Tu-2 —merkintd kohdistuu siihen.

Jdrvisuon kohdalla pidettiin mahdollisena suon jakamista suojelutarkoitukseen ja
tuotantotarkoitukseen seuraavista syistd: alueen laajuus, suon kallistuminen SE-suuntaan ja
jo nykyisen kuivatuksen erottamat SE-osan ja NW-osan vesitaloudet.

Ositusratkaisua on kaavavalmistelussa kdytetty vain poikkeustapauksissa. Pddperiaatteena
on pidetty suokokonaisuuksien yhtendisyyttd. Ositusratkaisu, milloin se on teknisesti
mahdollinen, on kuitenkin MRL:n ja VAT:n mukainen. Se on tuotanto- ja suojelutarpeiden
yhteensovittamista suotasolla. Kaavavalmistelun taustakartat (liite) osoittavat
ositusratkaisun kaavakarttaa tarkemmin ja ovat kdytettévissd alueen tarkemmassa
suunnittelussa.

Rimpineva, Kédrsdmdiki; tu-2 -aluevaraus

Luontoselvitykset:

Linnustoselvitys 2007 (konsultti/turvetuotantoyhtié)
Luontoselvitys 2009 (P-P:n ELY-keskus)
Luontoselvitys 2012 (PPL)

Suon luonnonarvopisteytys on 23 (uusimman inventoinnin perusteella), eli hieman alle luokan
2 keskiarvon. Valittaja on viitannut vesiensuojeluperusteeseen tu-2 —varauksen
vahvistamatta jdttdmiselle. Vesiensuojelun taso suunnitellaan lupamenettelyssd ja se, ettd
Lamujoen vesisté6n on osoitettu erityinen vesiensuojelun suunnitteluvelvoite, tuo kaavan
tavoitteet tdssd suhteessa esille.

Kun maakuntakaavaehdotusta tarkistettiin lausuntokierroksen jélkeen, poistettiin tu-2 —
merkinnéistd luontoarvopisteiltddn kaikki luokan 2 keskiarvon ylittévdt suot.
Kaavaehdotuksessa oli kéytetty Rimpinevan osalta pisteytyksessd vuoden 2012 uusinta
inventointia. Vuoden 2009 inventointitiedoilla Rimpinevan pistemddrd olisi hieman
korkeampi ja suo sijoittuisi hiukan luokan 2 keskiarvon yldpuolelle. Ajallisen eron ohella
inventoinneissa on kokemustaustaan liittyvéé eroa: vuoden 2009 tiedot ovat kokeneemmalta
inventoijalta.

Kdrppdsuo, Pudasjéirvi
Kdrppdsuosta ei ole maastoinventointia. Suo on tarkasteltu paikkatietoperusteisesti. Kaavan
selvitysaineistoon kuuluvassa inventoimattomien tarkistuslistassa todetaan, ettd rajaukseen
sisdltyy kaksi Kérppdojan rajaamaa suokokonaisuutta Kdrppédsuo NW ja -SE. NW-osan
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luonnontilaisuusluokka on 2 ja SE-osan luokka 1. Kaakkoisosa ojitettu ja metsittynyt,
luoteisosa on reunoilta ojitettu ja keskiosan kuivahtaminen nékyy ilmakuvassa. SE-osan
muuttuneisuuden takia kdytetty paikkatietotarkastelu on katsottava riittédvdksi valmisteluksi.
NW-osan mahdolliset luonnonarvot tulevat huomioon otetuksi tu-2 merkintdédn liittyvén
suunnittelumddrdyksen perusteella.

Ukonsuo, Pudasjéirvi; tu-2 -aluevaraus
Luontoinventointi 2010 (PPL).

Ukonsuon aluetta on suunnitteluvaiheessa késitelty kahtena suona, Ukonsuo ja Ukonsuo NE.
Valtuuston hyvdksymdssé kaavassa on varauksia ainoastaan Ukonsuo NE:lle ja samalla sen
nimeksi on lyhennetty Ukonsuo. Nimimuutokset ovat saattaneet aiheuttaa védrinkdsitysté
valittajalle.

Vuonna 2010 tehty luontoinventointi kattaa molemmat suot. Suon inventointitiedot ovat
olleet kdytettdvissd, vaikka yleiskuvaus on puuttunut. Lisdksi suosta on saatu kdytt66n
PPLY:n toimittamia linnustotietoja. Viimeisin pisteytys sisdltééd myds linnustotiedot.
Luonnonarvon kokonaispiste on Ukonsuolle 36,7 ja Ukonsuo NE:lle 17.

Ukonsuo on luonnonarvojensa takia jdtetty valkoiseksi. Sitd ei ole osoitettu
luonnonarvosuona johtuen siitd, ettd samalla alueelle on kaavassa osoitettu runsaasti
luonnonarvosoita. Ukonsuon luonnontilaisuusluokka (kdytetyllé rajauksella) on Iéhelld
luokkaa 3 mutta jéd valmisteluryhmdén arvion mukaan kuitenkin luokkaan 2.

Ukonsuo NE (= kaavaehdotuksen liitteen Ukonsuo) on suurimmaksi osaksi ojitettu. Suon
kokonaisala on 748 ha, josta on turvemaita 620 ha ja niistd ojittamattomia soita 72 ha (11,6
% turvemaista). Luonnonarvopisteytys on vaatimaton 17. Suohon liittyy turvetuotantovaraus.
Niiillé perusteilla suo on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi. Vaikka ojittamattomat alat
ovat sinéinsd suurehkoja, ovat ne kuitenkin pienid suon mittakaavassa. Valittajan tulkintaan
siitd, ettd ndmd olisivat mdrkid ja hyvin vesitaloutensa sdilytténeitd, on vaikea yhtyd
inventointitietojen perusteella: néiden ojittamattomien kohtien havaintopisteiden
suotyyppimerkinnéissd on runsaasti rahkaisuusmerkint6jd sekd jonkin verran
muuttumamerkintéjé. Ko. inventoijan rahkaisuusmerkinnéistd ei tosin voi varmuudella
pdditelld, onko kyseessd luontainen vai ojituksen vauhdittama kehitys.

Epdilyksensuo N, Pudasjdirvi; tu-2 -kohdemerkintd

Valittajan esille tuomat inventoinnissa todetut luonnonarvotiedot koskevat Epdilyksensuota,
josta on kaavassa esitetty 375 ha:n SL-1 —varaus. Epdilyksensuo N on suon luoteinen kérki,
joka on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi. Kohdemerkinndn taustaselvityskartassa
(liite) rajatun alueen koko on 88 ha. Epdilyksensuo N rajoittuu kiintedisti nykyiseen
turvetuotantoalueeseen ja on vesitaloudellisesti erilldéin muusta Epdilyksensuosta:
luontainen kynnys (nékyy karttaliitteen korkeuskdyristd) ja on uuden valtaojan rajaama
(ndkyy ilmakuvaliitteestd). Liséksi suo on kuivahtanut ympdéréivien valtaojien takia
(kuivahtaminen nédkyy ilmakuvasta). Hydrologisesta tilanteesta johtuen Epdilyksensuo N:n
tuotantokdytén ja Epdilyksensuon suojelukdyton yhteensovittamisessa ei ole ongelmaa.

Kotisuo, Utajéirvi, Oulu; tu-2 -aluevaraus

Kotisuosta on tehty useita luontoinventointeja osana Kivisuohon liittyvien soiden selvityksidi,
mm. osana Kivisuon suokasvillisuusselvitystéd 2004 ja osana Kivi — Kontinsuon
linnustoselvityksid 2002 - 2003. Inventoinnit ovat turvetuotantoyhtién teettdmid. Selvitysten
perusteella on kéytettdvissd ollut suhteellisen hyvi ja vertailukelpoinen tieto Kivisuohon
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liittyvistd soista. Aluetta on tarkasteltu osana Iso Matinsuo — Lédvésuo — Kivisuo —suoalueen
luonnonarvot ja kdyttémahdollisuudet —selvitysté ja suunnitteluratkaisu pohjautuu téhdén
selvitykseen.

Alueen luonnonarvot ovat pddsddntéisesti korkeat eikd alueen soita voida
tuotantovarauksista huolimatta osoittaa turvetuotantoon. Alueen pohjoisosassa sijaitseva
Kotisuo muodostaa poikkeuksen. Sen luonnonarvopisteytys on vaatimattomat 14.
Laskennallinen ojittamaton ala on 45 ha eli 39 % kohdemerkinndn taustakartassa rajatusta
alueesta, mutta senkin vesitalous on eristynyt joka puolelta. Pienen Kivijéirven asutus voidaan
ottaa huomioon tuotannon suunnittelussa: kohdemerkinndn taustakartassa (liite) tuotantoon
soveltuva alue on rajattu 600 metrin etdisyydelle jérvestd. Tu-2 merkinnén tarkoittama alue
muodostaa pienen osan erityisesti suojeltavan lajin reviiristé ja reviirille sijoittuva
luonnontilaisten soiden mddrd on suuri. Siten tu-2 —varauksella ei voi olla oleellista
merkitystd lajin kannalta.

Kivisuo E, Muhos ja Kivisuo E, Utajéirvi; tu-2 —kohdemerkintd, tu-1 -kohdemerkintd

Ko. soita koskee Kotisuon kohdalla mainittujen aineistojen liséksi Kivisuon (Muhos, Utajérvi)
suokasvillisuusselvitys 2011.

Aluetta on tarkasteltu osana Iso Matinsuo — Lddvdsuo — Kivisuo —suoalueen luonnonarvot ja
kdyttomahdollisuudet —selvitystd ja suunnitteluratkaisu pohjautuu tdhdn selvitykseen.

Kiviojan itdpuolella sijaitseva Kivisuo E Utajéirvi on pitkélle muuttunut ja on
luonnontilaisuusluokkaa 1. Se on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi merkinndlld tu-1.
Kiviojan Iénsipuolella sijaitseva Kivisuo E, Muhos on osittain muuttunut 127 ha:n suuruinen
osa yhteensd 1 867 ha:n suuruisesta Kivisuosta. Kivisuo E, Muhos -alueessa ojittamaton
osuus on 50 ha (40 % varauksesta) ja Kivisuo E Utajérvi —alueessa 20 ha (5 % varauksesta).

Ndiden kahden alueen osoittaminen turvetuotantoon on osa em. selvityksen suosittelemaa
kokonaisratkaisua, jossa valtaosa suuralueesta katsottiin luonnonsuojelullisesti arvokkaaksi.
Kummankaan suon tuotantokdytté ei vaaranna Kivisuon luonnonarvoja. Varausalueiden
pienestd koosta ja muutosasteesta johtuen niiden merkitys PPLY:n mainitsemalle
petolintureviirille jéd véhdiseksi. Yksinomaan Kivijdrved ympdréivien ojittamattomien soiden
kokonaismddrd on yli 2 000 ha. Lisdksi tdmdén suoalan keskimdédrdinen luonnontilaisuusaste
on huomattavasti korkeampi kuin em. kahden varauksen yhteensd 70 ha:lla ojittamattomia
mutta osin muuttuneita kohtia. Matinsuo — Lddvédsuo — Kivisuo —suuralueen reunoille
sijoittuvat pienet turvetuotantoalueet eivit mydskddn merkitse suuralueen avaamista
turvetuotannolle, silld aivan alueen keskellé on Kanasuon nykyinen turvetuotantoalue.

Leipisuo-Kapustasuo, Utajéirvi; tu-2 -aluevaraus

Leipisuo — Kapustasuosta on tehty luontoinventointi vuonna 2011 (PPL). Myés linnusto on
havainnoitu inventoinnissa.

Suon kokonaispistemdiéird on 35,6, jossa linnuston osuus on 2,9 pistettd. Valittajan esille
tuomat ja inventoinnissa todetut suon luonnonarvot keskittyvét suon Iénsi- ja pohjoisosaan.
Ne on tdssd tapauksessa otettu huomioon etenkin kaavan rajauksessa (liite). Alkuperdinen
suon rajaus ja inventoinnin kohteena ollut alue oli 988 ha. Kaavassa tu-2 —merkinndlld
osoitettu turvetuotantoon soveltuva alue on 259 ha, johon sisdltyy ojittamattomia alueita 55
ha. Kaavan rajaukseen jddneiden ojittamattomien alueiden luonnontilaisuus on heikompi
kuin ulkopuolelle rajatun runsaan 200 ha:n ojittamattoman alueen. Etdisyys Kiiminkijokeen
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on kasvanut rajausmuutokselle. Suhde Kiiminkijoen vesistéén ja Naturaan on arvioitu
erillisessd vesistévaikutus- ja Natura-arvioinnissa. Sen perusteella ko. suon tuotannolle on
asetettu suunnittelumddrdys, joka ei salli merkittévié haitallisia luontovaikutuksia
ldheisimpddn purkuveteen, Leipiojaan.

Pilkkasuo N ja Pilkkasuo S, Utajéirvi; luo-1 —merkintd, tu-2 —kohdemerkintd, SL-1 —aluevaraus, tu-2 -
kohdemerkintd

Pilkkasoita N ja S koskeva valitus johtuu mitd ilmeisimmin nimistoén liittyvdstd
vddrinkdsityksestd. Ymmdrrettdvdnd syynd téhdn on kaavoittajan kdyttdmd puutteellinen
nimisté.

Pilkkasuon alue kdsittdé kaikkiaan 1140 ha suota. Luontoselvitykset ovat vuodelta 2010
(PPL). Selvitysvaiheessa alue on rajattu kahtena suona Pilkkasuo N ja Pilkkasuo S. Molempiin
soihin on liittynyt seké huomattavia luonnonarvoja ettd tuotantoarvoja, ja liséksi
luonnonarvot ovat keskittyneet tiettyihin osiin soista. Alueen laajuus ja valuntasuhteet ovat
mahdollistaneet kummankin suon osittamisen. Pilkkasuo N:n on osoitettu ldnsiosastaan luo-
1 —alueena ja itdosastaan tu-2 —varauksella. Pilkkasuo S on osoitettu Idnsiosastaan tu-2 —
varauksella ja itdosastaan SL-1 —varauksella. Valitettavasti soiden nimitykset ovat jédneet
tarkentamatta téssd vaiheessa, ja ositetuilla soilla on samat nimet kaavaehdotuksessa. Joka
tapauksessa alueen luonnonarvot sijoittuvat tdysin SL-1 ja luo-1 —merkinnéin osoitetulle
alueelle.

Luonnontilaisuusluokittelun Idhtékohtana on suokokonaisuuden luokittelu. Télld periaatteella
ei luokitusta ole muutettu kaavallisen osituksen seurauksena. Yksin tarkasteltuna Pilkkasuo
S:n luokka SL-1 -merkinnén alueelta olisi 3; samalla se olisi tu-2 —merkinndn alueelta 1.

Pohjois-Pohjanmaan liiton kdsityksen mukaan Pilkkasuon laajan alueen kaavaratkaisu
kokonaisuudessaan ottaa huomioon seké luonnonsuojelun etté turvetuotannon tarpeet,
kuten valtakunnallisissa alueidenkdytén tavoitteissa edellytetddn.

Varpusuo-Saukkosuo, Utajéirvi; tu-2 -aluevaraus

Suon kasvillisuusselvitykset on tehty sekd 1997 etté 2009. Linnustoselvitykset on tehty 1997
sekd 2010. Selvitykset ovat turvetuotantoyhtién teettdmid.

Suon luonnonarvon kokonaispisteytys on 21, josta linnuston osuus on 1,9. Luonnonarvo on
selvdsti alle luokan 2 keskiarvon. Varauksen kokonaisala on 531 ha, josta ojittamaton ala 93
ha. Myés ojittamaton ala on selvityksen mukaan osin kuivahtanut.

Iso-Matinsuon-Lddvdsuon-Kivisuon suuralueen maankdyton ohjaus, Oulu, Muhos, Utajéirvi

Iso-Matinsuon-Lédévésuon-Kivisuon suuralueen soiden tilaa ja kéyttéd on kaavavalmistelussa
selvitetty erityisesti. Alueesta on hankittu kattavat luontoinventointitiedot ja laadittu koko
alueen soiden kdyttod koskeva selvitys vaihtoehtotarkasteluineen. Selvityksessd pdddyttiin
siihen, ettd luonnonsuojelupainotteinen vaihtoehto tuottaisi suurimmat hyédyt.

Kaavaehdotuksessa on témd ratkaisu toteutettu osin. Alueen lidnsiosa on osoitettu
luonnonsuojeluun, ja koko alue on osoitettu luonnon monikdyttdalueeksi
kehittémisperiaatemerkinndlld. Turvetuotannon sijoittumiseen luonnonarvoalueiden
ulkopuolelle on haettu mahdollisuuksia osoittamalla sielté runsaasti turvetuotantoon
soveltuvia kohteita. Alueen itéosan laajoja turvetuotantovarauksia ei kuitenkaan voitu
osoittaa luonnonsuojeluun, koska ratkaisu olisi ilman toteutusvarmuutta ollut kohtuuton
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varauksia hallinnoivalle yritykselle. Ndiden soiden valkoiseksi jéittéminen ei kuitenkaan estd
niiden hankintaa luonnonsuojeluun.

Pohjois-Pohjanmaan liiton kdsityksen mukaan suuralueen ratkaisu kokonaisuudessaan
edistdd selvityksessd suositeltua luonnonsuojelupainotteista vaihtoehtoa. Se myds jéttéd
mahdollisuudet sen tdysimittaiseen toteuttamiseen, vaikkei esitd sité koko laajuudessaan.
Se, ettd osa luonnonsuojelullisesti arvokkaista soista on jdtetty valkoisiksi, on MRL:n
mukaista, silld niihin siséltyvilld mittavilla turvetuotantovarauksilla on suuri taloudellinen
merkitys yhdelle yritykselle.

Levdisuo 2 (itdinen) ja Levdisuo 1 (ldéintinen), li (Kuivaniemi); luo-1 —-merkintd, tu-1 -kohdemerkintd

Soiden ja turvemaiden kéyttdd koskevassa yleisessé suunnittelumddrdyksessd on
ldhtokohdaksi asetettu turvemaiden kdytén toteuttaminen niin ettd vesienhoitosuunnitelman
toimenpideohjelman tavoitteet saavutetaan. Voidaan pitdd selvénd, ettd lupamenettelyssd
Levédsuon mahdollisen turvetuotannon vesiensuojelua harkitaan Oijdrven tilaa vasten.

Honkasuo -Taskunsuo, Utajéirvi, Oulu; tu-2 —kohdemerkintd, tu-2 -aluevaraus

Soilta on tehty luontoselvitykset vuonna 2012 (PPL). Luonnonarvon pisteytys on Honkasuolle
17,5 ja Taskunsuolle 15. Luonnonarvon pistetaso on alhainen, ja suot ovat varsin muuttuneita
ja monimuotoisuudeltaan vaatimattomia. Suhteellista paikallista luonnonarvoa alentaa myés
vieressd sijaitseva Matinsuo-Lédvdsuo-Kivisuo —suuralueen korkea arvo. Suuraluetta
koskevan selvityksen suosituksen mukaisesti Honkasuo ja Taskunsuo on tarkoitettu osaltaan
kompensoimaan suuralueen ohjaamista luonnonsuojeluun.

Hoikkaneva, Pyhdjdrvi; tu-2 -kohdemerkintd

Suolta on tehty luontoselvitys vuonna 2012 (PPL). Suon luonnonarvon pisteytys on
vaatimaton 17,5. Yleiskuvauksen suppeus on ymmdirrettdvd suhteellisen vihdn
luonnonarvoja omaavilla soilla. Pisteytykset tehdddin kuitenkin luonnonarvomuuttujien
havaintotietojen perusteella, eikd yleiskuvaus vaikuta tdhén.

Salmijérvenneva ja Salmijérveneva W, Sievi; tu-2 -kohdemerkintd

Luontoselvityksen 2012 (PPL) yhteydessd on havainnoitu myds linnusto. Suolta on havaittu
yksi uhanalaislaji. Soiden luonnonarvopiste on 24,5. Salmijdrvenneva W on jitetty
luonnonarvonsa takia valkoiseksi alueeksi. Salmijérvenneva on osoitettu turvetuotantoon
soveltuvaksi kohdemerkinndlld. Merkinté ei osoita tuotantoalueen tarkkaa sijaintia, eikd
siten tarkoita tuotantoalueen rajautumista Salmijédrveen.

Valkiaisneva, Siikalatva; tu-2 -kohdemerkinté

Valkiaisnevasta on tehty kasvillisuus- ja linnustoselvitys vuonna 2007
(konsultti/turvetuotantoyhtié). Suon luonnonarvopisteytys on 19, eli selvdsti luokan 2
keskiarvoa heikompi. Kohdemerkinté ei osoita tuotantoalueen tarkkaa sijaintia, eiké siten
tarkoita sen rajautumista Valkiaisjéirveen.

Isoneva N, Reisjéirvi; tu-1 -kohdemerkintd

Suosta ei ole tehty maastoinventointia sen muuttuneisuuden takia. Suon muuttuneisuus ja
luonnonarvot on selvitetty paikkatietotarkastelulla. Sen mukaan suo on ojitettu ja pitkdlle
muuttunut. Suon luonnontilaisuusluokka on 1.
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Suon nimi on harhaanjohtava ja saattaa antaa kdsityksen suon sijainnista kantatien
eteldpuolella. Onkilammenneva seké karttanimetty Isoneva, joita valittaja tarkoittanee, ovat
kantatien toisella puolella. Kaavan tu-2 kohdemerkinndlld ole mitéiéin vesitalousyhteytté
niihin (karttaliite).

Onkineva, Kdrsdmdki; ei kaavamerkintdéid

Onkinevasta on neljd luontoselvitystd vuosilta 2005 — 2010 (konsultti/turvetuotantoyhtié).
Suon luonnontilaisuusluokaksi on arvioitu 2 johtuen kaikkien reuna-alueiden ojituksista.
Pohjois-Pohjanmaan liitto yhtyy valittajan nékemykseen suon hyvdstd linnustoarvosta. Suon
luonnonarvon pistemddrd oli 39, mikd on korkeahko luku maakunnan eteldosassa. Suolla on
myds tavallista korkeampi virkistysarvo. Toisaalta Onkinevan asiallinen
luonnonsuojelukdytté edellyttdisi laajoja reunaosien ennallistamisia ja suolla on suuri
turvetuotantovaraus, mitkd seikat tekisivét suojeluratkaisusta varsin kalliin. Liséksi oli
tiedossa, ettdé Onkinevan suojeluarvo tulisi joka tapauksessa kdsiteltdvdksi soidensuojelun
tdydennysohjelman valmistelussa. — Kaikkien em. seikkojen perusteella pécdyttiin
valmistelussa jdttémddn Onkinevan alue valkoiseksi.
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Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys

Vaatimukset

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliselld yhdistykselld (jatkossa PPLY) on neljd muutosvaatimusta Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan ehdotukseen:

1. Ensisijainen vaatimus on, ettd 1. vaihekaavan tu-2 -turvesuovaraukset on jatettava vahvistamatta
maankiytto- ja rakennuslain vastaisina. Toissijaisena vaatimuksena on jattaa vahvistamatta tu-2 -
turvesuovaraus erikseen nimetyiltd luontoarvoiltaan merkittavilta soilta. Jiljelle jaavien tu-2 -
alueiden osalta niiden suunnittelumaarays on palautettava nahtavilla olleessa kaavaehdotuksessa
esitettyyn muotoon.

2. tu-1-varaus on jatettava vahvistamatta tarkedan lintualueeseen kuuluvalta Haapaveden
Katajanevalta. tu-1 -varaukset on jatettdva vahvistamatta silloin, kun ne sijoittuvat happamille
sulfaattimaille.

3. Tuulivoimavarauksista on jatettava vahvistamatta lintujen pdamuuttoreiteille osoitetut tv-1 ja tv-2 -
merkinndt.

4. SL-1 merkintéjen viiden vuoden maéardaikaisuus on poistettava

Perustelut ja kohteiden yksilSinti:

Turvetuotantovaraukset ovat ylimitoitettuja

Tu-2-turvevaraukset ovat maankéyttd- ja rakennuslain, alueidenkayttétavoitteen ja sisdltévaatimusten
vastaisia. Kaavan turvevaraukset ovat ylimitoitettuja, silla tu-1-varaukset riittdvat vahenevan
turvetuotannon tarpeisiin maakuntakaavan aikajanteelld. Turvetuotanto tulee suunnata merkittavasti
muuttuneille soille, joita tu-1-suot p4dasiassa ovat. Sen sijaan tu-2 suot ovat useassa tapauksessa pddosin
luonnontilaisena sdilyneits soita, joille turvetuotanto ei sovi. Ylimitoitettu turvetuotantovarausten madrd
voi johtaa tilanteeseen, jossa turvetuotanto kohdistuu usein pinta-alaltaan suuremmille luonnontilaisille tu-
2-soille muuttuneiden tu-1-soiden sijaan.
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Turvetuotannon osoittaminen luonnontilaisille soille ei ole tarpeellista, silld ojitettuja soita on Pohjois-
Pohjanmaalla noin miljoona hehtaaria turvemaiden ojitusprosentin ollessa eteldosien seutukunnissa ldhes
90. Soiden pysyvien ja kasvavien hiili- ja vesivarastojen tuhoaminen ei ole yhteiskunnan kokonaisedun eika
alueidenkéayttdtavoitteiden mukaista. Luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttamiseksi yhtaan
merkittavisti luontoarvoja sisaltdvad suota ei tule endd menettds, vaan painvastoin sukupuuttovelan
toteutumisen estdmiseksi luontoarvoja siséltévat kohteille tulee kohdistaa ennallistamistoimenpiteita.
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan tulisi mahdollistaa kehitys, jossa maakunnan ojittamattomien ja
luonnontilaisten soiden tase voi kddntya positiiviseksi. Toisin sanoen luontoarvoiltaan merkittavia soita
tulisi muodostua aktiivisen ennallistamisen ja passiivisen vanhojen ojikoiden luontaisen ennallistumisen
kautta enemman kuin niita otetaan muuttavaan kdytt66n. Vain nain voidaan Pohjois-Pohjanmaan
suoluonnon alaméki taittaa.

Kaavan valmistelussa ldhtékohtana on perustellusti turvetuotannon aleneva maara, mutta alenemisnopeus
on asetettu liian hitaaksi. Jo nyt turpeen saatavuuden ollessa heikko, on puupolttoaineiden osuus ollut
nopeassa kasvussa. Turvetuotantovarausten ylimitoittaminen hidastaa turpeen korvautumista puulla ja
siten haittaa hiilidioksidipaastéjen vahentamistavoitteen saavuttamista. Tu-2-varaukset ovat yksittaisten
energiayhtiéiden etujen mukaisia merkintdjd ja seurausta niiden aiemmin tekemistd virheinvestoinneista
pddosin luonnontilaisten soiden hankintaan.

Kaavoituksessa kdytetty luonnontilaisuusluokittelu on osittain epdonnistunut. Luonnontilaluokkaan 2 on
sijoitettu soita, joiden vesitalous on sdilynyt pddsoin muuttumattomana ja joilla on merkittavia
luontoarvoja. Nama suot kuuluisivat luokkaan 3. Pelkka suon reunojen ojitusasteen tarkastelu ei riita. Pitdisi
olla tietoa siita, ovatko reunojen ojitukset todella vaikuttaneet suon keskiosiin. PPLY:n omien laajojen
suolinnustokartoitusten tuloksena on loydetty lukuisia kauttaaltaan reunaojitettuja soita, joiden linnusto on
sdilynyt monipuolisena ja runsaana. Luonnontilaluokilla pelaaminen turvetuotantoyhtididen toiveiden
toteuttamiseksi ei osoita hyvad maankdytén suunnittelua.

Tu-2-turvesuovaraukset on poistettava kaavasta, koska kyseiset suot eivét joko ole merkittavasti
muuttuneita tai maakuntaliitolla ei ole maankayttd- ja rakennuslain tarkoittamia riittdvid tietoja soiden
muuttuneisuudesta. Kaavoituksessa tausta-aineistona on maakunnallinen suo-ohjelma. Paikoin luontotieto
on laadukasta, mutta useissa tapauksissa aineisto on peraisin turpeenottohankkeiden yhteydessa keratysta
maastotiedosta, joka on puutteellista ja osittain heikkolaatuista. Monilta ilmakuvassa luonnontilaisen
nadkoisilta soilta esimerkiksi linnustotiedot puuttuvat kokonaan, joten soiden linnustollista arvoa on
mahdoton arvioida. Puutteellisesti selvitetyt suot nayttavat paatyneen usein tu-2-kohteiksi luultavasti juuri
siksi, ettd puuttuvien tietojen vuoksi niiden luontoarvopistemaara on jaanyt alhaiseksi.

PPLY:n kaavaluonnos- ja ehdotusvaiheessa kayttdma esimerkki aineiston epaselvyydestd ja
puutteellisuudesta on yha ajankohtainen. Haapaveden Rahkaneva-Teerineva—Katajaneva on suurelta osin
luonnontilaisena sailynyt suokokonaisuus, joka olisi suhteellisen helposti ennallistettavissa hyvin
merkittdvaksi suojelukohteeksi. Vahvistetussa kaavassa alueella ovat edelleen seka tu-1 ettd tu-2-
merkinnat (54.02-102 ja 53.06-102), mutta kaavaluonnoksen jalkeen suoalue on poistettu SL-1-merkittyjen
kohteiden joukosta, vaikka se on maakunnallisesti luontoarvoiltaan merkittava (ks. linnustoarvot
jaliempéand). Kohteen tarkempaa kaavarajausta ei ole saatavilla. Alueidenkayttdtavoitteiden mukaisesti
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suurelta osin luonnontilainen ja erityisen merkittavid luontoarvoja omaava Rahkaneva—-Teerineva—
Katajaneva tulisi olla SL-1 -merkitty kohde ilman turvetuotantomerkintdja.

Soiden luontoarvojen pisteytyksessa linnustoa kuvaavana kriteerind on kéytetty suolajien lajimé&arda, joka
on liian yksipuolinen mittari suon linnustolliselle kokonaisarvolle. PPLY on useissa yhteyksissa esittanyt
laajemman kriteeriston kdyttoa. Yhdistys on laatinut lajikohtaiset kriteerirajat suoymparistdissa esiintyville
lajeille maakunnallisesti arvokkaiden lintualueiden (MAALI) tunnistamiseksi ja nimeamiseksi (liite 1).
Suolajien lajimaara ja kokonaisparimaara ovat téssa kriteeristossa osakriteereiné lajikriteerien lisaksi.
Kriteeristda sovellettiin kaikkiin PPLY:n alueen soihin, joilta on linnustotietoja 2000-luvulta. Suot ja
suokohtaiset kriteerien ylitykset ovat liitteessa 2. Suot on koon mukaan luokiteltu kolmeen kokoluokkaan ja
kustakin kokoluokasta parhaat suot on merkitty MAALI-kohteiksi.

Useimmilla tu-2-soilla on laajoja osia, jotka eivit ole merkittdvdsti muuttuneita. Turveyhtididen
vaatimuksesta tu-2 soiden suunnittelumé&arayksesté on poistettu kaavaluonnoksessa ollut velvoite turvata
turpeenoton suunnittelussa naiden vesitaloudeltaan sailyneimpien alueiden luonnonarvot. Muutos on
alueidenkdyttttavoitteen vastainen. Mikali tu-2 merkint6jd ei kokonaisuudessaan jatetd vahvistamatta,
tulee tu-2 merkintd poistaa vahintaan alla luetelluilta selvdsti luonnoltaan ja linnustoltaan arvokkailta soilta
ja palauttaa suunnittelumé&aréys kaavaluonnoksen mukaiseksi.

PPLY vaatii ensisijaisesti kaikkien tu-2-merkinttjen poistamista maakuntakaavasta. Tu-2-kohteiden joukossa
on lukuisia kohteita, jotka eivét ole merkittavdsti muuttuneita. Alla on lueteltu niistd osa. Kaikkia kohteita ei
kuitenkaan voi arvioida olemassa olevan tiedon perusteella, josta syystd perustelluinta olisi poistaa ne
kaikki.

Toissijaisesti vaadimme, ettd vahintddn seuraavat tu-2-merkinnéat on jatettava vahvistamatta:

Rimpineva, Kérsamiki, 57.06-109, 118 / 247 ha

- laaja keskeisiltd osin luonnontilainen suo alueella, jossa suurin osa soista on jo tuhottu.
Luonnontilainen suolampi. Linnustoa ei ole tiettdvasti inventoitu vaan arvio perustuu
hajahavaintoihin. Alueen kielteisestd ympéristdlupapdatdksesta tehdysta valituksesta on tuore
korkeimman hallinto-oikeuden hylkaamispdatés.

Rahkaneva-Teerineva, Haapavesi, 53.06-102, 39 / 245 ha

- alueellisesti hyvin merkittdva luontoarvosuo. Runsas pesimaélintulajisto, johon kuuluu mm. erittdin
uhanalainen (EN) suckukko. Maakuntakaavan luonnoksessa alueelle oli merkitty SL-1 -varaus,
mutta se poistettiin mahdollisesti turveyhtién vaatimuksesta. Tu-1-merkitty Katajaneva kuuluu
samaan arvokkaaseen suokokonaisuuteen.

Valkiaisneva, Siikalatva, 57.02-103, 77 / 282 ha

- kokonaisuudessaan tédstd lihes 3 km? laajuisesta suosta selvéasti yli puolet on ojittamatonta. Suo
ympérdi Valkiaisjarved, jolla on luontoarvojen lisaksi merkittdvaa virkistysarvoa. Rannat ovat
enimmaikseen luonnontilaiset. Kokonaisuuden luonnontilaluokka on 3. Turvetuotantoalue on
suunniteltu harvaan ojitetulle rimeelle suon keskustaan, mutta tuotanto vaikuttaisi myos
ympardiviin ojittamattomiin avosuo-osiin. Suon luontokartoitustiedot ovat vanhentuneet ja kerdtty
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liian suppealta alueelta.
Kaitaanneva, Siikajoki ja Siikalatva, 57.01-106, 59 / 103 ha

- kohteen lajistoa ei ole selvitetty lainkaan (kasvit ja linnut). Kaitaanneva on PPLY:n omien
havaintojen mukaan todenndkéisesti alueen tarkeimpia teerensoitimia. GTK:n aineistossa
Kaitaanneva on luokiteltu alueeksi, jolla happamien sulfaattimaiden esiintymisen todenndkéisyys
on kohtalaisen suuri (ks. alla).

Honkaneva, Siikajoki, 57.08-103, 67 / 115 ha

- vyli 50 prosenttisesti luonnontilainen suo. Laajalti ojittamattomia reunoja, luonnontilaluokka
ennemminkin 3 kuin 2. Merkittdvi linnustoarvoja, mm. 12 paria vaarantuneita keltavastarakkeja,
riekko ja useita liroja. GTK:n aineistoissa Honkanevalla on suuri happamien sulfaattimaiden
esiintymisen todennikdisyys. Alueelta otettujen inkuboitujen (hapetettujen) maanaytteiden pH oli
erittdin alhainen 2,4-3,7. Aluehallintovirasto ei myéntanyt alueelle ymparistélupaa happamiin
sulfaattimaihin, ennakoitavissa olevaan vesistokuormitukseen ja varovaisuusperiaatteeseen
vedoten. Vaasan hallinto-oikeus hylkési loppuvuodesta 2013 turvetuottajan AVI:n kielteisesta
ympiristélupapaatoksestd tekeman valituksen, joten ndilld ndkymin tuotanto alueella ei ole
mahdollista.

Kivisuo E, Muhos ja Utajirvi, 59.22-103, 88 / 127 ha

- laajan ja arvokkaan Kivisuon merkittaviltd osin ojittamaton kaakkoiskulma. Kiinted osa
muuttohaukkareviirid. Kuuluu osana arvokkaaseen Ison Matinsuon-Ldavadsuon—Kivisuon
suuralueeseen. Kohteen linnustotiedot ovat epéselvia ja vanhentuneita.

Kotisuo, Oulu, 59.14-106, 55 / 114 ha

- kuuluu edellisen tavoin arvokkaaseen Ison Matinsuon—Ladvasuon—Kivisuon suuralueeseen, jolla on
mm. Pohjois-Pohjanmaan vankin muuttohaukkakanta. Valtosin luonnontilainen suo. Kohteen
luontoarvoja ei ole kartoitettu lainkaan: sekd kasvillisuus etta lintutiedot puuttuvat. Kotisuo
rajoittuu Pieneen Kivijarveen, jolla on suurta virkistyksellistd merkitysta.

Ahvensuo, Qulu, 59.15-104, 146 / 361 ha

- kohteelta l6ydetty metsdhanhen pesa kesalla 2013. Muutoinkin hyva lintusuo, pesimélajeina mm.
pikkukuovi ja pohjansirkku.

Epéilyksensuo N, Pudasjérvi, 61.41-112, 64 / 88 ha
- Epdilyksensuo on osa laajaa ja hyvin arvokasta Karppasuon—Kalliosoiden suoallasta, jolla pesii mm.
useita muuttohaukkapareja. Epdilyksensuon kuuluu maakunnallisesti tarkeisiin lintualueisiin

(MAALI-kohde J&kalakankaan suot). Vaikka suon pohjoisosia on aavistusojitettu, muutokset
suoluonnossa eivdt ole olleet merkittavia. Ei ole selvaa, mitd osaa suosta tu2-merkinta tarkoittaa.

Ukonsuo, Pudasjirvi, 61.14-105, 340 / 748 ha

- Ukonsuo on laaja ja linnustoltaan rikas suo. Kokonaisuudessaan se ei ole merkittavasti muuttunut
vaan sen luonnontilaluokan tulisi olla 3. Turpeenkaivuu suon muita osia ojitetummalla itdlaidalla
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vaikuttaisi olennaisesti koko suohon. Myés itdosilla on merkittdvia luontoarvoja kuten esimerkiksi
luonnontilainen Térrénlampi ja Hongikonoja.

Jérvisuo NW, Oulu, 61.41-105, 111 / 219 ha

- taman kohteen nimessi téytynee olla edelleen virhe, vaikka PPLY on huomauttanut siité jo
alemmin. Jarvisuon luoteisosa on arvokasta luonnontilaista suota ja silla on SL1-merkinta.
Turvetuotantomerkinnilli tarkoitettaneen suon kaakkoiskulmaa. Jarvisuo oli yksi PPLY:n kesén
2011 kartoitusten arvokkaimmista soista. Olisi perusteetonta yhta aikaa suojella siité yksi osa ja
tuhota turvetuotannolla toinen. Suon kaakkoiskulman — eli oletettavasti sen alueen, mita tu2 -
merkinnalld oikeasti tarkoitetaan — lapi virtaa luonnontilainen Hirvasoja, jonka varrelta 16ydettiin
PPLY:n kartoituksissa kesélld 2011 liito-oravan jatoksia.

Vaaraojanlatvasuo ja Koivistonojanlatvasuo, Oulu ja li, 62.00-103, 141 / 316 ha

- Koivistonojanlatvasuo on arvokas lintusuo (mm. sinisuchaukka (VU), riekko (RT), kapustarinta,
toyhtohyyppa, pikkukuovi, kuovi, liro (RT) ja keltavastéarékki (VU)). Vaaracjanlatvasuon
pohjoisosalla on luonnontilaisia lampia. Kohde kuuluu kotkareviirin ydinalueeseen. Ojanlatvasuot
muodostavat yhdessé edelld mainitun Jarvisuon kanssa maakunnan toiseksi parhaan
lintusuoalueen alle 1000 hehtaarin soiden kokoluokassa. Alue ansaitsisi siten kokonaisuudessaan
SL-1-merkinnén.

Vasikkasuo, li, 63.02-10, 130 / 355 ha

- maakuntakaava varten ei ole tehty luontoselvityksid. Luonnontilaluokan tulisi olla 3: laaja ja
valtaosin luonnontilainen suo. Vasikkasuon luonnontilainen pohjoisosa “"Karhunpesdmaansuo” on
maakunnallisesti arvokas lintusuo.

Ukonpolttamansuo, i, 62.00-106, 66 / 181 ha

- keskustaltaan tdysin luonnontilainen suo, jolla on sailynyt selked aapasuo jénne- ja kuljurakenne.
Ojittamattoman ldnsireunan kautta suo saa edelleen valumisvesia kivenndismaalta (Pitkdlehto).

Tora-aapa-Laukkulammit, li, 63.01-104, 75 / 156 ha

- erdmainen, merkittdvia luonnontilaisia osia siséltévé suo. Sijaitsee Ison Hirviaavan—Léhteenaavan
Natura-alueen valittémissa liheisyydessa. Arvokas suolintulajisto, mm. metsdhanhi, riekko,
kaakkuri, useita liropareja. Yksi valtakunnallisesti ja viisi alueellisesti uhanalaista suotyyppia.

Happamat sulfaattimaat

Kaikki tunnetuille happamille sulfaattimaille tai GTK:n kartoituksissa kahteen ylimp&da happamien
sulfaattimaiden esiintymisen riskiluokkaan kuuluville kohteille osoitetut turvetuotantomerkinndt on
poistettava. Tilld hetkella ei ole olemassa sellaista tekniikkaa, jolla turvetuotantoa voitaisiin harjoittaa
kyseisilld kohteilla ilman suurta riskia turpeen alla olevan sulfaattimaakerroksen hapettumisesta ja
merkittavistd vesistdpaastdista. Myds sulfaattisavimaille perustettujen turvetuotantoalueiden jalkikdyttd
on osoittautunut ongelmalliseksi kuten Suomen ympéristokeskuksen SUHE-projektin tulokset osoittavat.
Jalkikayttokohteilta on tullut erittdin happamia paastojd jopa siind tapauksessa, etta kohde on ennallistettu
ilman kaivuutaita. Vaikein ongelma-alue sulfaattisavimaakohteiden osalta on Siikajoen keskijuoksu, jonne
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on kaikesta huolimatta osoitettu useita uusia turvetuotantoalueita. Hapan kuormitus on Siikajoen
vesistonhoidon suurin ongelma.

Maakuntakaavasta poistettavia happamien sulfaattimaiden kohteita ovat ainakin:

Honkaneva, Siikajoki, tu 2, 57.08-103, 67 / 115 ha

- suuri esiintymisen todennakéisyys, mittaustuloksia erittdin happamasta ja rikkipitoisesta
pohjamaakerroksesta ( ks. edelld)

Huhtineva-Tapaninneva, Siikajoki, tu-1, 57.08-101 44 /69 ha

- suuri esiintymisen todennakdisyys, varma tieto sulfaattimaan esiintymisesta kohteen vélittémasta
ldheisyydesta

Mantilanmaa—Kaitaankangas, Siikajoki, tu-1,57.01-103, 50/ 147 ha

- kohtalainen esiintymisen todennakdisyys, varma tieto sulfaattimaan esiintymisestd kohteen
vélittdmastd laheisyydesta

Kaitaanneva, Siikajoki ja Siikalatva, 57.01-106, 59 / 103 ha

- kohtalainen esiintymisen todenndkdisyys (ks. edelld)

Vastine:
MRL:n vaatimukset

Alueidenkdytén suunnittelulle on asetettu monipuolinen tavoitteisto MRL:n 5 §:ssd.
Tavoitteet koskevat elinympdriston laatua, yhdyskuntien kehittdmistd, luonnon
monimuotoisuutta, luonnonvaroja ja elinkeinoelémdn edellytyksid. Tavoitteisiin on pyrittévd
vuorovaikutteisen suunnittelun kautta. MRL:n 28 §:ssd on eritelty maakuntakaavan
sisdltévaatimukset.

Soiden kdytén taustaselvitykset muodostuivat Pohjois-Pohjanmaan ja Ldnsi-Kainuun suo-
ohjelma —hankkeessa. Koko hanketyé pohjautui MRL:n edellyttdmddn vuorovaikutteiseen
suunnitteluun. Hanketyén laajuus ja ndk6kulmat vastaavat 28 §:n vaateita. Tdmdn lisdksi
kaavavalmistelussa neuvoteltiin soiden kéyton ratkaisuista mm. turvetuottajien,
luontojdrjestéjen ja maanomistajien kanssa.

Turvetuotannon mitoitus kaavavalmistelussa

Turvetuotannon mitoitus perustui kahteen pddtekijéén, joita punnittiin huolella jo
suunnittelun alkuvaiheessa. Turpeen todellinen tarve arvioitiin maakunnallisen
energiastrategian pdivityksessd. Arviossa pdddyttiin siihen, ettd energiaturpeen tarve alenee
hitaasti, mutta pitkdlld téhtédimellé varsin paljon. Vuoden 2010 kdyttoluku 6 TWh ja vuoden
2040 arvio 2,5 TWh kertovat témdn kehitysarvion. Tdmd vastaa pitkdlle kansallisen ilmasto-
ja energiastrategian tavoitteita. Nykyisen tuotantoalan ja tarvearvion perusteella arvioitiin
uuden tuotantoalan tarpeeksi kaavajaksolla 10 000 ha.

Samalla néhtiin se, ettd turvetuotanto voidaan saada kohdentumaan maakuntakaavan
osoittamille alueille ainoastaan siten, ettd varausten mdéiré suhteessa tarpeeseen on niin
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korkea, ettd se ehkdisee hintatason nousun ja ottaa huomioon luvituksen epdvarmuudet.
Kertoimeksi tarpeeseen néhden asetettiin 2,5. Valmistelussa pyrittiin ndin ollen 25 000 ha:n
uuteen tuotantoon soveltuvaan alaan. Aivan tdhdn ei péddsty, johtuen mm. siitd, ettd
valittajan kaavaehdotuksesta esittdmié muistutuksia otettiin huomioon. Mitoituskertoimeksi
muodostui 2,2. Tdtd on pidettdvd vélttdmdttémdnd kaavan hyvdn toteutumisen kannalta.

Turvetuotannon kohdentuminen, VAT

Turvetuotannon varaukset kohdennettiin VAT:n mukaisesti ojitetuille tai muuten
luonnontilaltaan merkittévdsti muuttuneille soille ja kdytéstd poistetuille suopelloille.

Kéytédnndssd soiden muutostilanteet vaihtelevat liukuvasti, ja P-P:n yleensd varsin suurilla
soilla on suokohtaisestikin erilaisia muutostilanteita. Tdssd suhteessa erinomainen apu
VAT:n soveltamisessa oli valtioneuvoston periaatepddtdkseen sisdltyvd soiden
luonnontilaisuusluokittelu.

Valtioneuvoston periaatepddtéksen liitteessd todetaan, ettd VAT:n tarkoittamia
luonnontilaltaan merkittdvdsti muuttuneita soita ovat luonnontilaisuusluokkiin 0-2 kuuluvat
suot. Luonnontilaisuusluokittelu on tarkoitettu sovellettavaksi suokokonaisuuteen, ei suon
osiin. Myds VAT:n kdyttémd kdéisite on suo, ei suon osa.

Kohdentamisen toisena térkednd elementtind on kéytetty suon luonnonarvoja. MRL 28 §
velvoittaa ottamaan huomioon luonnonarvot, ja VAT velvoittaa ottamaan huomioon
suojelutarpeet. VN:n periaatepddtdksessd Idhdetddn siitd, ettd erityisillé luonnonarvoilla
tdydennetdiéin soiden yleistd luonnonarvoa, johon sisdltyy em. luonnontilaisuusluokan ohella
seudun ojitustilanne.

Soiden erityiset luonnonarvot selvitettiin maastoinventoinneilla. Inventoinnit koskivat kaikkia
soita, joiden luonnontilaisuusluokka oli véhintédn 2 ja suurta osaa téysin muuttuneista
soista. Osa pitkdlle muuttuneista luokkien 0-1 soista tarkasteltiin ainoastaan
paikkatietoanalyysilla.

Soiden luonnonarvot, sekd yleinen luonnonarvo ettd erityiset luonnonarvot, vertailtiin
pisteytykselld.

PPLY vaatii kaikkien tu-2 —soiden vahvistamatta jdttdmistd MRL:n vastaisina. Pohjois-
Pohjanmaan liitto pitdd vaatimusta perusteettomana. Kaikki tu-2 -varauksiin sisdltyvdét suot
ovat pddosin ojitettuja ja niiden ojittamattomissakin kohdissa on tapahtunut enemmdin tai
vdhemmdn vesitalouden heikkenemistd. Siten ne ovat VAT:n tarkoittamia ojitettuja tai
merkittévdsti muuttuneita soita. Kaikkien tu-2 -varauksiin sisdltyvien luonnontilaisuusluokan
2 soiden luonnonarvo on vertailun mukaan alle luonnontilaisuusluokan 2 keskiarvon. Kaavan
tu-2 suot edustavat siis luonnontilaisuusluokan 2 heikoimpia soita.

Kaavaratkaisuun sisdltyy samalla se, ettd luokan 2 korkean luonnonarvon suot on osoitettu
SL-1 —varauksilla tai luo-1 —merkinndilld.

Luontoselvitysten riittévyys

Valittaja on perustellut tu-2 —merkinndllé osoitettuja soita koskevaa poistovaatimusta
luontoselvitysten riittdmdttomyydelld.

Kaavan soiden kéytté perustuu monipuolisiin selvityksiin. Taustaselvitykset jakautuvat
kahteen tasoon: maakunnan laajuisiin soiden kdyton eri teemojen selvityksiin sekd
suokohtaisiin luontoselvityksiin. Kokonaisuuden perusteella on muodostettu maakunnallinen
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soiden kéytén kehittdmisohjelma: Pohjois-Pohjanmaan ja Léinsi-Kainuun suo-ohjelma. Kaava
sisdltéd tdstd sen osan, jossa on tarvittu maakunnallista alueidenkdytéllistd suunnittelua.

Turvetuotantoon soveltuvista alueista perustuvat maastossa tehtyihin luontoselvityksiin
kaikki tu-2 —merkinndilld osoitetut ja suuri osa tu-1 —merkinnéillé osoitetuista. Valittajan
esittdmid suokohtaisia puutteita tarkasteltaessa (jélijempdnd) oli havaittavissa, ettd
huomattava osa huomautuskohdista ndyttdd johtuneen siitd, ettei valittajalla ole ollut tietoa
valmistelun kaikista selvityksisté. Tdmd puolestaan johtuu siité, ettd selvitysaineisto
tdydentyi valmistelun kuluessa ja vield enemmdin siitd, ettd yleiséaineiston pdivittdminen
tapahtui viiveelld. Erdité soita koskevat valitukset ilmeisesti johtuvat suonimistéoén liittyvistd
vddrinkdsityksistd, joita on ollut aiheuttamassa kaavavalmistelun puutteellinen
nimedmissystematiikka yhdistyneend kohteiden suureen mdédrddn. Maakuntakaavan
mittakaavassa osoitetut kohdemerkinndt ovat aiheuttaneet epdvarmuutta ja osin aiheetonta
huolta siitd, mitd aluetta merkinndlld tarkkaan ottaen tarkoitetaan.

Arvioon siité, ettd eri soita koskevien luontoselvitysten laadussa on eroja, voidaan yhtyd.
Téillaisten suurehkojen alueiden luontoselvitykset ovat aina sidoksissa mm. inventoijan
taitoihin ja inventointihetken tilanteeseen. Taustaselvityksié laadittaessa kuitenkin tehtiin
laadunvarmistusta pddllekkdisié tuloksia vertaamalla. Liséksi kahdella suolla tehtiin
asiantuntijakatselmus laadunvarmistamisen takia. Johtopddtéksend oli, ettd yleisesti ottaen
eri inventoinnit tuottavat samankaltaisen tuloksen. Myds turvetuotantoyhtibiden teettdmid
luontoselvityksid on kdytetty hyvdksi. Erddt niistd ovat hyvin yksityiskohtaisia. YhtiGiden
teettdmdt vanhat luontoselvitykset ovat osin yleispiirteisid, ja niité on hyédynnetty
kriittisesti.

Suurimmat luotettavuusongelmat liittyvdt linnustoinventointeihin. Linnusto vaihtelee eri
vuosina, ja inventointihetki ja sen sddtila vaikuttavat tulokseen. Toisaalta tdstd aiheutuvien
virheiden merkitystd vdhentdd se, etté suon muut ominaisuudet kytkeytyvdt
linnustorunsauteen ja niiden luotettavuus on suurempi. Valittajan kdsitykseen siitd, etté
useilla luonnontilaisuusluokan 2 soilla esiintyy kohtuullisen runsas linnusto, voidaan yhtydi.
Linnustorunsauden perusteella ei kuitenkaan voida tehdd johtopddtéksid
luonnontilaisuusluokittelusta luokkien 2 ja 3 vdlilld. Silloin kun suolintulajien elinympdristé on
yleisesti heikentynyt, lajit joutuvat valitsemaan pesimdpaikoiksi heikompia elinympdiristéjd
kuin ne muuten tekisivét. Tdmd nékyy inventointituloksissakin. Suoluonnoltaan paljon
muuttuneiden seutujen luokkien 2 korkeampi arvo on kuitenkin mukana pisteytyksessd
seudun ojitustilanteen kautta ja linnuston mddird sisdltyy erikseen pisteytykseen. Linnuston
pisteytykseen valittiin ensisijaiseksi muuttujaksi pesivien suolintulajien lukumddrd kdyttéen
laajennettua lajilistaa. Valinta tehtiin nimenomaan perustuen PPLY:n ndkemyksen siité mikd
olisi paras yleisindikaattori suon linnustoarvolle. Useiden linnustokriteerien kéytté olisi
lisdnnyt linnustoarvon pisteytysosuuden tarkkuutta, mutta koska linnuston painoarvo
pisteytyksessd olisi joka pidetty ennallaan ei asia olisi mainittavasti vaikuttanut
kohdejérjestykseen ja vielé vihemmdn kaavaratkaisuihin. On luonnollista, ettd jos tehdddn
puhtaasti linnustoarvon tarkastelu kuten PPLY:n MAALI-hankkeessa, on kéytettévé useita
linnuston arvoa mittaavia muuttujia.

Luonnontilaisuusluokittelun kéytto

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys on arvostellut luonnontilaisuusluokittelun
soveltamista.

On todettava, ettd kaavavalmistelussa oli hyvd kdsitys luokittelusta ja sen soveltamisesta:
Tétd kansalliseen suostrategiaan sisdltynytté luokittelua kehitettiin ja testattiin Pohjois-
Pohjanmaan kaavan suoinventointien yhteydessd. Lisdksi kaavasoiden luokkaratkaisut
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varmistettiin asiantuntijatiimissd. Tiimity6hon osallistuneista henkilbistd kolme oli ollut
mukana kansallisen suostrategian valmistelussa. — Samalla tiedostettiin kaavavalmistelun
suuri vastuu uuden tyékalun oikeellisesta soveltamisesta.

Tu-2 —merkintddn liittyvén suunnittelumddrédyksen tarkistaminen

Suunnittelumddréyksen muutos tehtiin kaavaehdotuksesta tehtyjen huomautusten vilisen
ristiriidan lieventémiseksi. MRL:n mukaisesti on kaavan laadinnassa pyrittévé
yhteensovittamiseen. PPLY:n sekd luonnonsuojelupiirin toiveiden mukaisesti kaavan tu-2 —
soiden joukkoa karsittiin luonnonarvojen (mikd kdytdnndéssd vastaa vesitalouden tilaa)
perusteella. Samalla lievennettiin jéljelle jédneiden tu-2 —soiden osalta turvetuotantoalan
kohtuuttomaksi katsoma, tu-2 —soiden suunnittelumddrdykseen sisdltynyt vesitalouden
turvaamisvelvoite luonnonarvojen huomioonottamisvelvoitteeksi. Pohjois-Pohjanmaan liiton
kdéisitys on, ettd muutos otti huomioon molempien intressien nékemyksid.

Happamat sulfaattimaat

Happamat sulfaattimaat aiheuttavat lisddntyneen vesiensuojelullisen riskin turvetuotannolle.
Sulfaattimaat ja mustaliuskealueet otettiin riskitekijéind huomioon turvetuotannon
vesistévaikutusten arvioinnissa. Happamoitumisriski on otettu huomioon muiden
riskitekijéiden ohella, kun suunnittelumddrdyksessd on osoitettu tietyt vesistéalueet
riskialueina, joilla turvetuotanto on vaiheistettava voimakkaasti ja vesiensuojelumenetelmien
tehokkuuteen on kiinnitettévd erityistd huomiota.

Tietous sulfaattimaiden esiintymisestd ja vesistériskien hallinnasta on lisééntynyt viime
vuosina. Sulfaattimaariskien hallintaa on selvitetty hankkeessa “Sulfaattimailla syntyvdn
happaman kuormituksen ennakointi- ja hallintamenetelmdt (SUHE)”, jota myds Pohjois-
Pohjanmaan liitto on rahoittanut. Hanke on juuri valmistunut ja raportoitu (Suomen
ympdristékeskuksen raportteja 17/2014), mutta sen alustavia tuloksia on ollut kdytettévissd
kaavavalmistelun aikana; niité ei ole voitu liittdéd kaavan selvitysaineistoksi hanketyén
keskenerdiisyyden takia. Tulokset ovat tuoneet esille lupaavia tekniikoita happaman
kuormituksen hallintaan. Liséksi on osoittautunut, ettd jélkikdyttdmuodon valinnalla voidaan
vaikuttaa olennaisesti jélkikdyttévaiheen happamuusriskeihin. — Kaavavalmistelussa oli
riittévét perusteet olettaa, ettd turvetuotannon vesiensuojelun suunnittelussa ja jélkikéyton
suunnittelussa on olemassa mahdollisuudet ottaa sulfaattimaariski huomioon.
Sulfaattimaariskin suuruus suhteessa vesiensuojeluratkaisuihin arvioidaan lupamenettelyssé.
Siten mainittujen tu —varausten — Honkaneva, Siikajoki (tu-2); Huhtineva-Tapaninneva,
Siikajoki (tu-1); Mantilanmaa-Kaitaankangas, Siikajoki ( tu-1) seké Kaitaanneva, Siikajoki
ja Siikalatva ( tu-2) — poistaminen maakuntakaavasta sulfaattimaariskin vuoksi ei ole
perusteltua.

Suokohtaiset vastineet:
Rimpineva, Kdrsémdiki; tu-2 -aluevaraus

Luontoselvitykset:

Linnustoselvitys 2007 (konsultti/turvetuotantoyhtié)
Luontoselvitys 2009 (P-P:n ELY-keskus)
Luontoselvitys 2012 (PPL)

Suon luonnonarvopisteytys on 23 (uusimman inventoinnin perusteella), eli hieman alle luokan

2 keskiarvon. Valittaja on viitannut vesiensuojeluperusteeseen tu-2 —varauksen
vahvistamatta jdttdmiselle. Vesiensuojelun taso suunnitellaan lupamenettelyssd ja se, ettd
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Lamujoen vesist66n on osoitettu erityinen vesiensuojelun suunnitteluvelvoite, tuo kaavan
tavoitteet tdssd suhteessa esille.

Kun maakuntakaavaehdotusta tarkistettiin lausuntokierroksen jélkeen, poistettiin tu-2 —
merkinnéistd luontoarvopisteiltddn kaikki luokan 2 keskiarvon ylittévdt suot.
Kaavaehdotuksessa oli kéytetty Rimpinevan osalta pisteytyksessd vuoden 2012 uusinta
inventointia. Vuoden 2009 inventointitiedoilla Rimpinevan pistemddrd olisi hieman
korkeampi ja suo sijoittuisi hiukan luokan 2 keskiarvon yldpuolelle. Ajallisen eron ohella
inventoinneissa on kokemustaustaan liittyvdd eroa: vuoden 2009 tiedot ovat kokeneemmalta
inventoijalta.

Rahkaneva — Teerineva — Katajaneva; tu-2 kohdemerkintd, tu-1 -kohdemerkinté

Kyseessé on kolmen suon ryhmd (karttaliitteet) . Alueesta on tehty seuraavat
luontoselvitykset:

- suo-ohjelma —hankkeen luontoinventointi 2011

- suo-ohjelmahankkeen pesimdlinnustoinventointi 2011

- konsultin / turvetuotantoyhtié luontoselvitys

- asiantuntijoiden maastokatselmus 2013

Rahkaneva-Teerinevan luonnonarvopisteytys on 35. Turvetuotantoon soveltuviksi on
osoitettu pitkdlle muuttunut Katajaneva (tu-1) ja osin muuttunut Teerineva (tu-2). Vaikka
Teerinevan luokka on sama kuin Rahkanevalla, on se selvitysten perusteella selvisti
muuttuneempi kuin Rahkaneva, ja pisteytyksen perusteena olleet luonnonarvot sijaitsevat
Idhinnd Rahkanevalla. Turvetuotantoon soveltuvien alueiden varaukset ovat
kaavaehdotuksessa tdsmdlleen samat kuin kaavaluonnoksessa. Rahkaneva-Teerineva on
kdsitelty luokituksessa yhtend suona ja sen luonnontilaisuusluokaksi on varmennettu 2
maastoinventoinnin ja maastokatselmuksen perusteella.

Rahkaneva oli luonnoksessa osoitettu SL-1 —alueeksi mutta jétettiin valkoiseksi
kaavaehdotuksessa. Muutos perustui kohteella tehtyyn asiantuntijakatselmukseen, jolla
varmennettiin hankkeessa tehtyjen luontoselvitysten laatua. Katselmuksen perusteella
hankkeessa tehtyjd luontoinventointeja voitiin pitéé oikeellisina. Samalla kuitenkin todettiin,
ettd suo oli kokonaisuutena siind méddrin muuttunut, ettei SL-1 —merkinndlle ollut riittdvid
perusteita.

Valittajan esittdmdt tiedot ja ndkdkohdat koskevat nimenomaan Rahkanevaa. Valittaja on
esittdnyt valkoiseksi jdtetyn Rahkanevan ennallistamista. Kaavaratkaisu ei estd sitd, ja se on
teknisesti mahdollista mutta vaatii onnistuakseen suhteellisen jdrecit toimenpiteet. Kaavassa
turvetuotantoon soveltuviksi osoitettujen Katajanevan ja Teerinevan alueiden kuivatus ja
muu tuotantokdyttd voidaan toteuttaa niin, ettei sillé heikennetd merkittdvdsti Rahkanevan
luonnontilaa. Ldhinnd vaikutukseksi voisi muodostua tuotantoaikainen melu, mutta sekddn ei
ole uusi ympdiristétekijd johtuen valtatien Idheisyydestd. Vaatimukselle ndiden ldhisoiden
varausten vahvistamatta jéttdmiseksi Rahkanevan takia ei ole perusteita.

Valkiaisneva, Siikalatva; tu-2 -kohdemerkinté

Valkiaisnevasta on tehty kasvillisuus- ja linnustoselvitys vuonna 2007
(konsultti/turvetuotantoyhtio). Selvitystietoja on pidettédvd kohtuullisen tuoreina
kasvillisuuden osalta. Suon luonnonarvopisteytys on 19, eli selvdsti luokan 2 keskiarvoa
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heikompi. Suon ojitusaste taustakartan mukaiselle alueelle laskettuna on 66 %. Vuoden 2010
ilmakuvasta vaikuttaa, ettd myds ojittamattomilla osilla on kuivahtamista. Suota ei voida
pitdd luonnontilaisuusluokan 3 suona. Kohdemerkinté ei osoita tuotantoalueen tarkkaa
sijaintia, eikd siten tarkoita sen rajautumista Valkiaisjéirveen. Jérvelld on virkistysmerkitystd,
mikd otetaan mahdollisessa luvituksessa huomioon.

Kaitaanneva, Siikajoki ja Siikalatva; tu-2 -kohdemerkintd

Suosta on tehty luontoselvitys 2012 (PPL). Suon luontoarvopisteytys on 21, eli luokan 2
keskitasoa jonkin verran alempi. Linnuston osuus pisteytyksessd on 1,1.

Alueen sulfaattimaariski on otettu huomioon vesiensuojelua koskevassa
suunnittelumddrdyksessd osoittamalla vesistéalue riskialueeksi.

Honkaneva, Siikajoki; tu-2 -kohdemerkintd

Suolta on tehty kaksi luontoselvitystd: PPL 2012, konsultti/turvetuotantoyhtié 2010. Suon
luontoarvopiste on 21,5 eli luokan 2 keskiarvoa véhemmdn. Taustakartassa rajatun suon ala
on 115 ha, josta ojittamatonta alaa on 52 ha. Aivan suon keskellé on uusi, mahdollisesti
pellonraivaukseen liittyvd, suon poikki ulottuva ojasto, joka on supistanut ojittamatonta alaa
edellé mainitusta ja heikentdnyt suon vesitaloutta. Suo sijaitsee kahden turvetuotantoalueen
vdlissd.

Alueen sulfaattimaariski on otettu huomioon vesiensuojelua koskevassa
suunnittelumddrdyksessd osoittamalla vesistéalue riskialueeksi. AVI:n ja hallinto-oikeuden
pddtdkset, joilla lupahakemus on hyldtty ilmeisesti mm. happamuusriskin takia, osoittavat
suohon liittyvid vesiensuojeluteknisid ongelmia. Hakemus ja pdiéitékset perustuivat tiettyyn
vesiensuojeluratkaisuun. Pddttyneen SUHE-hankkeen mukaan happamuusriskien hallintaa
voidaan parantaa teknisin menetelmin.

Kivisuo E, Muhos ja Kivisuo E, Utajéirvi; tu-2 —kohdemerkintd, tu-1 -kohdemerkintd

Ko. soita koskee Kotisuon kohdalla mainittujen aineistojen lisdksi Kivisuon (Muhos, Utajérvi)
suokasvillisuusselvitys 2011.

Aluetta on tarkasteltu osana Iso Matinsuo — Lddvdsuo — Kivisuo —suoalueen luonnonarvot ja
kédyttémahdollisuudet —selvitystd ja suunnitteluratkaisu pohjautuu téhdn selvitykseen.

Kiviojan itdpuolella sijaitseva Kivisuo E Utajéirvi on pitkdlle muuttunut ja on
luonnontilaisuusluokkaa 1. Se on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi merkinndlld tu-1.
Kiviojan ldnsipuolella sijaitseva Kivisuo E, Muhos on osittain muuttunut 127 ha:n suuruinen
osa yhteensd 1 867 ha:n suuruisesta Kivisuosta. Kivisuo E, Muhos -alueessa ojittamaton
osuus on 50 ha (40 % varauksesta) ja Kivisuo E Utajérvi —alueessa 20 ha (5 % varauksesta).

Ndiden kahden alueen osoittaminen turvetuotantoon on osa em. selvityksen suosittelemaa
kokonaisratkaisua, jossa valtaosa suuralueesta katsottiin luonnonsuojelullisesti arvokkaaksi.
Kummankaan suon tuotantokdyttd ei vaaranna Kivisuon luonnonarvoja. Varausalueiden
pienestd koosta ja muutosasteesta johtuen niiden merkitys PPLY:n mainitsemalle
petolintureviirille jéd vihdiseksi. Yksinomaan Kivijdrved ympdrdivien ojittamattomien soiden
kokonaismdiéiré on yli 2 000 ha. Liséksi tdmdén suoalan keskimddrdinen luonnontilaisuusaste
on huomattavasti korkeampi kuin em. kahden varauksen yhteensé 70 ha:lla ojittamattomia
mutta osin muuttuneita kohtia. Matinsuo — Léévésuo — Kivisuo —suuralueen reunoille
sijoittuvat pienet turvetuotantoalueet eivit myoskddn merkitse suuralueen avaamista
turvetuotannolle, silld aivan alueen keskellé on Kanasuon nykyinen turvetuotantoalue.
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Kotisuo, Utajéirvi, Oulu; tu-2 -aluevaraus

Kotisuosta on tehty useita luontoinventointeja osana Kivisuohon liittyvien soiden selvityksid,
mm. osana Kivisuon suokasvillisuusselvitysté 2004 ja osana Kivi — Kontionsuon
linnustoselvityksid 2002 - 2003. Inventoinnit ovat turvetuotantoyhtién teettdmid. Selvitysten
perusteella on kéytettdvissd ollut suhteellisen hyvi ja vertailukelpoinen tieto Kivisuohon
liittyvistd soista. Aluetta on tarkasteltu osana Iso Matinsuo — Lddvédsuo — Kivisuo —suoalueen
luonnonarvot ja kdyttémahdollisuudet —selvitystd ja suunnitteluratkaisu pohjautuu tdhdn
selvitykseen.

Alueen luonnonarvot ovat pddsdéintéisesti korkeat eikd alueen soita voida
tuotantovarauksista huolimatta osoittaa turvetuotantoon. Alueen pohjoisosassa sijaitseva
Kotisuo muodostaa poikkeuksen. Sen luonnonarvopisteytys on vaatimattomat 14.
Laskennallinen ojittamaton ala on 45 ha eli 39 % kohdemerkinndn taustakartassa rajatusta
alueesta, mutta senkin vesitalous on eristynyt joka puolelta. Pienen Kivijéirven asutus voidaan
ottaa huomioon tuotannon suunnittelussa: kohdemerkinnén taustakartassa (liite) tuotantoon
soveltuva alue on rajattu 600 metrin etdisyydelle jérvestd. Tu-2 merkinnén tarkoittama alue
muodostaa pienen osan erityisesti suojeltavan lajin reviiristé ja reviirille sijoittuva
luonnontilaisten soiden mddrd on suuri. Siten tu-2 —varauksella ei voi olla oleellista
merkitystd lajin kannalta.

Ahvensuo, Oulu; tu-2 -aluevaraus

Suolta on tehty luontoselvitys (PPL 2012) ja pesimdlinnustoselvitys 2013 (PPL 2013). Suon
luonnonarvopisteytys on 23 eli jonkin verran luokan 2 keskiarvoa vihemmdn. Metsdhanhen
pesintd sisdltyy linnustotietoihin. Suon linnustolliset ja muut luonnonarvot keskittyvét suon
ldntiseen osaan. Suunnittelumddrdys velvoittaa ottamaan tdllaisen asian huomioon
tuotannon suunnittelussa. Suon laajuus antaa mahdollisuudet tuotannon rajaamiseen.

Epdilyksensuo N, Pudasjdirvi; tu-2 -kohdemerkintd

Inventoinneissa todetut Epdilyksensuon luonnonarvot koskevat pdédosaa suosta, johon on
kaavassa esitetty 375 ha:n SL-1 —varaus. Epdilyksensuo N on suon luoteinen kéirki, joka on
osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi. Kohdemerkinndn taustaselvityskartassa (liite)
rajatun alueen koko on 88 ha. Epdilyksensuo N rajoittuu kiintedsti nykyiseen
turvetuotantoalueeseen ja on vesitaloudellisesti erilldéin muusta Epdilyksensuosta:
luontainen kynnys (nékyy karttaliitteen korkeuskdyristd) ja on uuden valtaojan rajaama
(ndkyy ilmakuvaliitteestd). Liséksi suo on kuivahtanut ympdéréivien valtaojien takia
(kuivahtaminen nékyy ilmakuvasta). Hydrologisesta tilanteesta johtuen Epdilyksensuo N:n
tuotantokdyton ja Epdilyksensuon suojelukéytén yhteensovittamisessa ei ole ongelmaa.

Ukonsuo, Pudasjérvi; tu-2 -aluevaraus
Luontoinventointi 2010 (PPL).

Ukonsuon aluetta on suunnitteluvaiheessa kdsitelty kahtena suona, Ukonsuo ja Ukonsuo NE.
Valtuuston hyvéiksymdssd kaavassa on varauksia ainoastaan Ukonsuo NE:lle ja samalla sen
nimeksi on lyhennetty Ukonsuo. Nimimuutokset ovat saattaneet aiheuttaa védrinkdsitysté
valittajalle.
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Vuonna 2010 tehty luontoinventointi kattaa molemmat suot. Suon inventointitiedot ovat
olleet kdytettdvissd, vaikka yleiskuvaus puuttuu aiemmin esille tuodusta syystd. Liséksi suosta
on saatu kéyttéén PPLY:n toimittamia linnustotietoja. Viimeisin pisteytys sisdltédd myds
linnustotiedot. Luonnonarvon kokonaispiste on Ukonsuolle 36,7 ja Ukonsuo NE:lle 17.

Ukonsuo on luonnonarvojensa takia jdtetty valkoiseksi. Sité ei ole osoitettu
luonnonarvosuona johtuen siitéd, ettd samalla alueelle on kaavassa osoitettu runsaasti
luonnonarvosoita. Ukonsuon luonnontilaisuusluokka (kdytetyllé rajauksella) on Iéhelld
luokkaa 3 mutta jéd valmisteluryhmdén arvion mukaan kuitenkin luokkaan 2.

Ukonsuo NE (= kaavaehdotuksen liitteen Ukonsuo) on suurimmaksi osaksi ojitettu. Suon
kokonaisala on 748 ha, josta on turvemaita 620 ha ja niistd ojittamattomia soita 72 ha (11,6
% turvemaista). Luonnonarvopisteytys on vaatimaton 17. Suohon liittyy turvetuotantovaraus.
Niiillé perusteilla suo on osoitettu turvetuotantoon soveltuvaksi. Vaikka ojittamattomat alat
ovat sinénsd suurehkoja, ovat ne kuitenkin pienid suon mittakaavassa. Ojittamattomien
kohtien havaintopisteiden suotyyppimerkinndissé on runsaasti rahkaisuusmerkintéjd seké
jonkin verran muuttumamerkintéjd. Muuttumamerkinnéit liittyviéit aina vesitalouden
heikkenemiseen ja rahkaisuusmerkinndt usein. Ko. inventoijan rahkaisuusmerkinnéistd ei
tosin voi varmuudella pdcdtelld, onko kyseessd luontainen vai ojituksen vauhdittama kehitys.

Jdrvisuo NW, Oulu (Yli-li), SL-1 —aluevaraus, tu-2 -aluevaraus

SL-1- ja tu-2 —varaukset ovat samalle suolle, mutta ne eivit ole pddillekkdisid. Kaavan
suonimissd on tekninen virhe: tu-2 —merkinndlld osoitetun suon nimen tulisi olla Jdrvisuo SE.

Jdrvisuon kohdalla on kéytetty ositusratkaisua. Luonnonarvot keskittyvéit NW-osaan ja
luonnonarvopiste on 39, eli varsin korkea. NW-osan linnustomonipuolisuus on korkein kaavan
taustaselvityksissé havaittu. Alueen osoittaminen SL-1 —alueena on perusteltu.

Samalla kuitenkin suon SE-osa on ojitettu ja varsin muuttunut (luonnontilaisuusluokan 2
heikompaa osaa). Tu-2 —merkintd kohdistuu siihen.

Jérvisuon kohdalla pidettiin mahdollisena suon jakamista suojelutarkoitukseen ja
tuotantotarkoitukseen seuraavista syistd: alueen laajuus, suon kallistuminen SE-suuntaan ja
jo nykyisen kuivatuksen erottamat SE-osan ja NW-osan vesitaloudet.

Ositusratkaisua on kaavavalmistelussa kdytetty vain poikkeustapauksissa. Pédperiaatteena
on pidetty suokokonaisuuksien yhtendisyyttd. Ositusratkaisu, milloin se on teknisesti
mahdollinen, on kuitenkin MRL:n ja VAT:n mukainen. Se on tuotanto- ja suojelutarpeiden
yhteensovittamista suotasolla. Kaavavalmistelun taustakartat (liite) osoittavat
ositusratkaisun kaavakarttaa tarkemmin ja ovat kdytettdvissd alueen tarkemmassa
suunnittelussa.

Koivistonojanlatvasuo, Vaaraojanlatvasuo, li (Kuivaniemi) , Oulu; tu-2 -aluevaraus

Luontoinventoinnit:

- Koivistonojanlatvasuo, kasvillisuusinventointi 1996 (konsultti/turvetuotantoyhtio)
- Koivistonojanlatvasuo, linnustoinventointi 1996 (konsultti/turvetuotantoyhtié)

- Koivistonojanlatvasuo, pesimdlinnustoinventointi 2013 (PPL)

- Vaaraojanlatvasuo, pesimdlinnustoinventointi 2013 (PPL)

- Vaaraojanlatvasuo, kasvillisuusinventointi 2010 (PPL)
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Suot on kdsitelty yhtend kokonaisuutena (ovat samaa suota kdytetyn rajausperiaatteen
mukaan) ja luonnonarvopisteytykseksi on muodostunut 23, eli luokan 2 keskiarvoa hieman
vdhemmdn. Pisteytyksessd on kdytetty korkeimpaan arvoon johtaneita osaselvityksid (PPL:n
tekemid): eli linnustotietoja Koivistonojanlatvasuolta ja kasvillisuusinventointia
Vaaraojanlatvasuolta. Mikdli suot olisi tarkasteltu erillisind, olisi molempien
luonnonarvopiste jédnyt alhaisemmaksi.

Valittajan mainitsemassa Koivistonojanlatvasuon pinta-alatietojen puuttumisessa kyse on siis
siitd, ettd suot on kdsitelty yhtend. Koivistonojanlatvasuolta on tehty kasvillisuusselvitys
1996, ja siitd ilmenee suon muuttuneisuus jo tuolloin.

Erityisesti suojeltava laji ei tiettévdsti pesi kaavan tu-2 —alueella. Vaaraojanlatvasuon
keskiosassa on jo kdynnissd turvetuotanto, eiké turvetuotannon laajentaminen
todenndkoisesti merkitse huomattavaa muutosta lajin pesimépaikan kannalta.

Etenkddin tdllaiselle moniosaiselle suolle osoitettu tu-2 merkintd ei tarkoita koko alueen
tuotantosoveltuvuutta. Merkintddn liittyvd suunnittelumddrdys velvoittaa ottamaan
huomioon luonnonarvoja. Téssd tapauksessa suunnittelumddrdys koskee etenkin tuotannon
laajentamista Koivistonojanlatvasuon suuntaan, jossa tuotantoa ei vield ole. Samalla tulee
vield arvioitavaksi suhde mainittuun erityisesti suojeltavaan lajiin.

Vasikkasuo eli ”Karhunpesdéimaansuo”, li (Kuivaniemi); tu-2 -aluevaraus

Luontoselvityksind ovat erilliset linnusto- ja kasvillisuusselvitykset 2004
(konsultti/turvetuotantoyhtio).

Konsultin tekemdt luontoselvitykset on hyédynnetty samalla tavalla kuin liiton tekemdt
selvitykset. Soiden rajaukset ja luonnontilaisuusluokat ovat kuitenkin PPL:n valmistelemia.

Karhunpesémaansuo sijaitsee kahden suuren turvetuotantoalueen viilissé ja edustaa
luonnontilaisuusluokkaa 2. Suolla on laajahkoja ojittamattomia osia, mutta niiden
monimuotoisuus ei edusta kovin korkeaa tasoa. Suon luonnonarvopisteytys on 20, eli suo jdé
luokan 2 keskiarvoa selvdsti heikommaksi.

Pisteytyksessd kdytettiin konsultin tekemdd linnustoselvitystd. Valittajan esittdmdt
linnustotiedot viittaavat suurempaan lajistoon. Linnustoselvitysten perusongelma on suuri
vaihtelu havaintohetkien vdlillé. Tarkka kdsitys suon linnustoarvosta vaatisi useita toistoja ja
useina vuosina. Tdmd ei kuitenkaan ole mahdollista maakuntakaavan selvityksind. —
Valittajan esittdmilld linnustotiedoilla suon pisteytys olisi 1,5 pistettd korkeampi. Edelleen
yhteispistemddird jéisi selvdsti alle luokan 2 keskiarvon.

Suhteellisen alhaisen luonnonarvon, hallintatilanteen ja turvetuotannon keskittémistd
puoltavan sijainnin perusteella on Vasikkasuon ja Klaavunsuon turvetuotantoalueiden viilinen
alue osoitettu turvetuotantoon soveltuvana alueena. Keskittémisperiaate siséltyy
valtioneuvoston turvemaita koskevaan periaatepddtéksen liitteend olevaan yleissuositukseen
turvetuotannon turvetuotannon kohdentamisesta. Kaavaratkaisussa on Vasikkasuon
ldnsipuolinen osa, Vasikkalampi — Saarilampi, joka on huomattavasti monimuotoisempaa
suoluontoa, jdtetty turvetuotantoon osoitetun alueen ulkopuolelle.

44



Ukonpolttamansuo, li; tu-2 -kohdemerkintd

Suolta on tehty luontoselvitys 2012 (PPL). Luonnonarvopisteytys on 17, eli huomattavasti
luokan 2 keskiarvoa vihemmfdin. Vaikka suon pohjoisin osa on ojittamaton, on sekin
menettdnyt ympdroivien ojitusten takia osan vesitaloudestaan: valittajan mainitsema
ojittamaton reuna ruokkii ensi sijassa purkuojan Iléheisintd osaa suosta.

Kaavaehdotuksen kohdemerkintd ei osoita tuotantoalueen tarkkaa sijaintia ja
suunnittelumddrdys velvoittaa ottamaan huomioon jdljelld olevat luonnonarvot.

Tora-aapa — Laukkulammit, li (Kuivaniemi); tu-2 -kohdemerkintd

Luontoinventointi vuonna 2011 (PPL).

Selvitystulosten mukaan suon Iéntisen osan luonnonarvot ovat sdilyneet kohtuullisen hyvin.
Koko suon luonnonarvopisteytys oli 26, mikd on ldhelld luonnontilaisuusluokan 2 keskiarvoa.
Suon koillinen osa on selvdsti muuttuneempi, ja sen luonnonarvot ovat pienemmdit. Suo
rajautuu tdssd suunnassa tiehen ja turvetuotantoalueeseen. Koillisosan muuttuneisuuden ja
turvetuotantoarvon perusteella suon koillisosa osoitettiin tu-2 kohdemerkinndllé
turvetuotantoon soveltuvaksi alueeksi.

Valittajan esittdmilld lintulajiluvuilla koko suon pisteytys olisi 1,9 pistettd nyt kdytettyd
korkeampi. Todenndikdistd on, ettd lajit keskittyvdt suon Idntiseen osaan, jossa lammet
sijaitsevat, joten kaavaratkaisuun témd tieto ei olisi vaikuttanut. Viitasammakkohavainto,
jos se olisi ollut tiedossa ja olisi sijoittunut kohdemerkinnén alueelle, olisi johtanut asian
tarkempaan selvittelyyn kaavan valmistelussa. Se, ettei néin tapahtunut, ei ole ratkaisevaa,
koska viitasammakon esiintymisalueet kdsitelléén lupamenettelyssé luonnonsuojelulain
velvoittamana.

Koillisen osan ja Laukkulampien vedet virtaavat ojastojen ja korkeustietojen perusteella
Laukkuojan kautta Natura-alueen koillispuolelta eikd niilld ole vaikutusta Natura-alueeseen.

Maakuntakaavan kohdemerkintd ei estd suon ldntisen osan suojelukéytt6d.
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Tuulivoima-alueet

PPLY on koko kaavavalmistelun ajan huomauttanut tarkeille lintujen pesimé- ja lepailyalueille seka
muuttoreiteille sijoitetuista tuulivoima-alueiden suuresta maarasta. Lintujen muuton kannalta epéedullisille
alueille (Mannertuulivoima-alueiden vaikutusten arviointi 25.6.2013,) sekd uhanalaisten lintujen
pesimisreviireille (mm. Tuulivoiman tdydennysselvitys 2013) sijoittuu edelleen useita tuuliveima-alueita,
jotka uhkaavat seka yksittdin etta tuulivoima-alueiden yhdysvaikutusten myéta linnuston
monimuotoisuutta.

Useilta lintujen muuttoreiteille tai tarkeille pesimaalueille osoitetuilta tuulivoima-alueilta ei ole olemassa
kunnollisia linnustoselvityksia. Joiltain alueilta puolestaan on tehty hyvit linnustoselvitykset, mutta kunnat
ovat jatkaneet tuulivoiman kaavoittamista linnustoarvoista piittaamatta. Vaarin tehty kuntatason kaavoitus
ei voi olla perustelu tuulivoimala-alueiden sijoittamiseksi tarkeille lintujen muuttoreiteille ja pesimaalueille
maakuntakaavassa. Tuulivoima-alueita on merkitty kaavaan runsaasti, joten tuulivoiman
rakentamistavoitteet voidaan toteuttaa, vaikka tuulivoimaloita ei kaavoitettaisi ja rakennettaisi
tarkeimmille lintujen muuttoreiteille ja pesimdalueille. Lintujen padmuuttoreittien ulkopuolelta on myds
l6ydettavissa tarvittaessa vield uusia tuulivoimarakentamiseen soveltuvia alueita.

PPLY vaatii seuraavien 1. vaihekaavan tuulivoimavarausten vahvistamatta jattdmistd maankaytt6- ja
rakennuslain 5., 9. ja 28. § vastaisina:

ID 203, Hoikka-Hiue—Luodeletto
Alue on lintujen tarkea pesima-, lepéily- ja muuttoalue ja osittain paallekkdinen valtakunnallisesti tarkeén

lintualueen (FINIBA) kanssa. Alue on myés tarked paikalliselle kalastukselle, jonka edellytykset
tuulivoimaloiden vaatima ruoppaaminen tuhoaisi pitkdksi aikaa. Erityistd pesiméalinnustoa ovat mm. kaikki
Oulun kaupungin alueella pesivit selkélokit seka lahist6lla sijaitseva Suomen suurimpiin kuuluva
rayskdyhdyskunta. Myés muu vesi- ranta- ja lokkilinnusto on hyvin runsasta. Hailuodosta pohjoiseen
suuntautuva vesilintu- ja petolintumuutto kulkee pddosin alueen kautta. Tehdyt luontoselvitykset ovat
erittdin heikkolaatuiset ja mm. muuttoselvityksen aikana ei itse selvitysalueella ole kdyty lainkaan.
Myédskaan lintujen pesimaaikaisia ruokailulentoja alueella ei ole tutkittu ollenkaan.

1D 321, Hummastinvaara
Alue on lintujen tarke#lla muuttoreitilld. Vaihtoehtona koko alueen poistamiselle PPLY vaatii sen

kaventamista sen merenpuoleisesta paastad puoleen nykyisesta.

ID 318, Vartinoja
Alue on tirkealla muuttoreitilla. Lisdksi alueella on Suomen toistaiseksi ainoa tunnettu arosuchaukan

pesiméreviiri, jolla linnut ovat pesineet jo kolmena vuotena perédkkdin. Arosuohaukka on Euroopassa
erittain uhanalainen ja sen koko maailman kanta on taantunut. Vaihtoehtona PPLY vaatii alueen koon
rajoittamista lainvoimaisen osayleiskaavan mukaiseksi. Luontoselvitykset ovat puutteelliset: Petolintujen
seurantaa ei ole tehty lainkaan ja muuttolintujen seuranta on ollut hyvin vahéistd, miké tulee esille myds
yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antamassa lausunnossa.

ID 317, Isoneva

Alue on rajauksen kavennuksesta huolimatta tarkedlla muuttoreitilld. Vaihtoehtona on alueen
pienentaminen edelleen ldnnenpuoleiselta reunalta. Edellisen kohteen tavoin luontoselvitykset ovat
puutteelliset: Petolintujen seurantaa ei ole tehty lainkaan ja muuttolintujen seuranta on ollut hyvin
vihaists, mika tulee esille myds yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antamassa lausunnossa.
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ID 329, Annankangas

Alueella on uhanalaisen maakotkan pesimareviiri. Kaavarajausta on pienennetty kotkareviirin kohdalta
mutta pienen.r'xys on riittamatan. llman tarkempaa reviirinkéyttotietoa tuulivoimaloiden etéisyys pesddn
tulisi olla olosuhteista riippuen vahintdan 5-10 km. Maakotkan suojelun ja tuulivoiman yhteensovittaminen
on mahdotonta etenkin, kun samalle seudulle on rakennettu tai suunnitteilla useita muitakin tuulivoima-
alueita. Alueen erityisyydesti kertoo myds alueella sinnittelevd Haapavesi—Vihannin eriytynyt
kuukkelipopulaatio.

1D 313, Pohjois-li

Alue on erailld Suomen tirkeimmista petolintujen muuttoreiteistd. Vaihtoehtona on alueen kaventaminen
Jansiosalta niin, ettei rakentamista osoiteta petolintujen pd@muuttoreitille. Merkittava petolintumuutto on
ollut kaavoittajan tiedossa kaavoitusprosessin alusta alkaen.

ID 331 Parhalahti~Piehingin Sarvankangas
Alue on tirkeallda muuttoreitill. Vaihtoehtona on alueen kaventaminen lannenpuoleisesta reunasta

kolmasosalla.

ID 334 Méakikangas
Alue on keskells tirked lintujen muuttoreittia. Lintumuutto on ollut kaavoittajan tiedossa

kaavoitusprosessin alusta alkaen.

ID 337, Jokela~Tohkoja
Alue on tarkedlld muuttoreitilld. Lintumuutto on ollut kaavoittajan tiedossa kaavoitusprosessin alusta
alkaen. Alueen keskeltd l6ydettiin kes&lla 2013 asuttu merikotkan pesa.

ID 338 Mustilankangas

Alue sijoittuu Pitkdsenkyldn peltojen ja Kaakkurinnevan suoalueen véliin. Se on siten paitsi lintujen
paamuuttoreitilld, myds ldhell3 tarkeita lintujen lepéilyalueita. Lintumuutto ja tarkeiden lepdilyalueiden
sijainti on ollut kaavoittajan tiedossa kaavoitusprosessin alusta alkaen.

ID 204, Seljansuunmatala
Alue on ldhell3 Siikajoen ja Hailuodon tarkeitd lintualueita seké vesilintujen muuttoreitilla. Alueelta ei ole
tehty linnusto- tai muita luontoselvityksia.

Vastine:

Maakuntakaavoituksen yhteydessd on selvitetty Pohjois-Pohjanmaan rannikonsuuntaiset
linnuston pddmuuttoreitit, niille sijoittuvat muuton painopistealueet (ns. pullonkaula-alueet)
ja tdrkedt muutonaikaiset levihtdmisalueet. Muuton pullonkaula-alueiksi on mddritelty
Kalajoen—Pyhdjoen rannikkovyéhyke sekd Hailuodon Kirkkosalmen ja lin Kuivaniemen
rannikkovy6hykkeet.

Linnuston pddmuuttoreitit kattavat valtaosan Pohjois-Pohjanmaan rannikkovyéhykkeestd.
Samalle aluekokonaisuudelle sijoittuu myds Pohjois-Pohjanmaan merkittévin
tuulivoimapotentiaali; Kalajoen ja Siikajoen viiliseltd alueelta tunnistettiin manneralueen
tuulivoimaselvityksessd noin 40 tuulivoimatuotantoon soveltuvaa aluetta, joista useat ovat
edenneet yksityiskohtaisempaan suunnitteluun (yleiskaavoitus) ja toteutukseen.
Maakuntakaavassa yhteensovittaminen on tehty ohjaamalla tuulivoimarakentaminen
muuton kannalta arvokkaimpien alueiden ulkopuolelle. Huomioon on otettu Natura 2000 -
verkoston SPA-alueet, kansainvdlisesti ja valtakunnallisesti térkedt linnustoalueet (IBA ja
Finiba) seké maakuntakaavoituksen yhteydessd mddritellyt tdrkedt muutonaikaiset alueet.
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Muuton kannalta keskeisille pullonkaula- ja lepdilyalueille ei ole osoitettu
tuulivoimarakentamista lukuun ottamatta alueita, jotka ovat kdyneet ldpi yva-menettelyn
ja/tai joilla tuulivoimaloiden sijoittamisedellytykset on ratkaistu kunnan kaavoituksessa (lin
Olhava—Myllykangas tv-1 310, Pyhdjoen Mdkikangas tv-1 334, Kalajoen Jokela—Tohkoja tv-
1 337, Kalajoen Mustilankangas tv-1 338, Oulun Hoikka-Hiue-Luodeletto tv-2 203).

ALUEKOHTAISET VASTINEET

tv-2 203 Hoikka-Hiue-Luodeletto

Vaihemaakuntakaavassa on osoitettu merialueelta kuusi laajaa tuulivoima-aluetta, jotka
perustuvat voimassa olevaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan sekd sen
taustaselvitykseen (Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Perdmerelld.
Suomen ympdiristé 666, 2004). Hoikka-Hiue-Luodeleton alue on edennyt
yksityiskohtaisempaan suunnitteluun, minkd perusteella 1. vaihemaakuntakaavassa on
tarkistettu alueen rajausta.

Edellé mainitussa selvityksessé alueen (Nimettémén matala) arvioidaan kokonaisuutena
ottaen soveltuvan melko hyvin laajaan tuulivoimarakentamiseen. Voimala-alueelle ja sen
ldheiselle merialueelle (alle 2 km) sijoittuu Perdmeren saarten Natura-alueeseen lukeutuvat
hiekkasdrkdt. Saaret ovat tdrkeitd linnuston pesimisaluetta, joilla pesii mm. uhanalaisen
réyskén Pohjoisen Perdmeren ainoa iso yhdyskunta. Koko voimala-alue lukeutuu
Haukiputaan Letot-Santapankki -nimiselle, valtakunnallisesti arvokkaalle linnustoalueelle.
Lintusaaret rajoittavat voimaloille soveliaan alueen laajuutta pohjois- ja eteléiosissa.
Selvitysalueen kautta muuttaa arktisia vesilintuja, mutta muutto ei ole niin keskittynyt kuin
Kalajoen ja Raahen viilisellé alueella, johtuen Hailuodon muuttoreittejd jakavasta
vaikutuksesta. Tietyissd sddoloissa lintuja voi alueen kautta muuttaa kohtalaisia mddirid.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd alueella on tarve ja hyviit edellytykset sovittaa yhteen
linnustoarvot ja tuulivoimarakentaminen. Mahdollisuudet téhdn ovat olemassa: alue ei
sijoitu muuton kannalta kriittiselle pullonkaula-alueelle. Seké muuttokdytdvdn ettd
levéihtdmisalueen osalta alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on mahdollista ottaa
huomioon linnustollisesti arvokkaimmat alueet ja I6ytdd toteuttamiskelpoinen ratkaisu.
Voimalat voidaan sijoittaa alueelle siten, etté Idpimuuttavilla linnuilla on mahdollisuus
vdistdd ne.

Hoikka-Hiue-Luodeletto-alueelta on Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan vahvistamisen
jélkeen laadittu yksityiskohtaisempi selvityksid alueen soveltuvuudesta
tuulivoimarakentamiseen. Oulun-Haukiputaan edustan merituulivoimapuiston yva-menettely
on pddttynyt 16.7.2010. Yva-menettelyssd tarkasteltiin huomattavasti 1.
vaihemaakuntakaavassa osoitettua aluetta laajempaa toteuttamisvaihtoehtoa.
Ympdiristévaikutusten arvioinnin mukaan hankkeen linnustovaikutukset ovat véhdisid.

YVA-yhteysviranomainen on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota laadittuun
linnustovaikutusten arviointiin ja todennut siind puutteita, koska ldpimuuttavien lajien
luotettavat populaatioiden koot eiviit ole olleet selvillé arviointia tehtdessd.

Pohjois-Pohjanmaan liiton nékemyksen mukaan edellé esitetty ei muuta kokonaiskuvaa
alueen soveltuvuudesta tuulivoimarakentamiseen. Alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa (Oulun-Haukiputaan edustan merituulivoimapuisto) ei ole tullut esiin sellaisia

48



seikkoja, joiden vuoksi alue ei kokonaisuutena arvioiden sopisi tuulivoimarakentamiseen, kun
voimaloiden sijoittamisessa otetaan huomioon linnustollisesti arvokkaimmat alueet.

tv-2 204 Seljéinsuun matala

Vaihemaakuntakaavassa on osoitettu merialueelta kuusi laajaa tuulivoima-aluetta, jotka
perustuvat voimassa olevaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan sekd sen
taustaselvitykseen (Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Perémerelld.
Suomen ympiiristé 666, 2004). Seljinsuun matalan alueen osalta 1. vaihemaakuntakaavassa
osoitettu rajaus on saman kuin voimassa olevassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa.

Edellé mainitussa selvityksessé Seljdnsuun matalan alueen arvioidaan kokonaisuutena ottaen
soveltuvan melko hyvin laajaan tuulivoimarakentamiseen. Vaikutukset luonnonympdristé6n
on arvioitu vdhdisiksi. Alueella ja sen ldheiselld merialueella (alle 2 km) ei ole merkittévid
lintuluotoja tai herkkid alueita. Alueen kautta muuttaa arktisia vesilintuja, mutta muutto ei
ole niin keskittynyt kuin Kalajoen ja Raahen vdlisellé alueella, johtuen Hailuodon
muuttoreittejd jakavasta vaikutuksesta. Varsinkin suurten sorsalintujen kuten joutsenten ja
hanhien sekd pdivépetolintujen muuttoreitit jddvdt pdédsddntoisesti alueen itdpuolelle.
Tietyissd sddoloissa niitéikin voi alueen kautta muuttaa kohtalaisia mddrid.

Alue sijoittuu siten linnuston muuttovdyldlle, mutta muutto on tdlld alueella melko
hajautunutta. Térmdysherkkien lajien (hanhet, laulujoutsen, kurki, suurikokoiset
pdivdpetolinnut) muuttoreittien painopiste on alueen itdpuolella, kuten myés uusimman
tiedon perusteella voidaan todeta (1. vaihemaakuntakaavaan varten laadittu
muuttolintuselvitys 2013; Siikajoen Varessdikdn ja Merikylénlahden tuulipuistojen
ympdristéselvitykset. Lintujen kevidtmuuton seurantaselvitys 2010; Oulunsalon- Hailuodon
vdlisen kiinteén yhteyden ja tuulipuiston ympdristéselvitykset. Kevédtmuuton selvitys 2009)

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, etté voimassa olevan maakuntakaavan vahvistamisen
jélkeen ej ole tullut esiin sellaista uutta tietoa, jonka valossa Seljinsuun matalan alue ei
soveltuisi tuulivoimarakentamiseen.

tv-1 321 Hummastinvaara

Tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissé sekd yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessa yva-menettelyssd.

Alueen rajaus perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohde nro 97) ja sitd téydentdvddn vaikutusten arviointiin. Aluetta on
kaavan valmistelussa supistettu Raahen-Pattijoen lentopaikan sekd IGhimmdn asutuksen
vuoksi.

Alueen merkittévdd supistamista sen pohjoisosasta ei ndhty maakuntakaavan valmistelussa
perustelluksi, koska alueella on vireilld tuulivoimaosayleiskaavan laadinta ja siihen liittyvit
yksityiskohtaisemmat linnustoselvitykset. Maakuntakaavan ja tuulivoimaosayleiskaavan
ollessa vireillé samaan aikaan, on tarkoituksenmukaista etté voimaloiden tarkempi
sijoittaminen alueen sisdlld ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston péédmuuttoreitille, ei kuitenkaan sen erityiselle
muuton tiivistymis- ja kasautumisalueelle (ns. pullonkaula-alueelle). Sijainti ei ole kriittinen
mydskddn selvitettyjen muuttolinnuston kannalta tdrkeiden lepdilyalueiden kannalta. Koska
alue sijoittuu pdédmuuttoreitille, on ldpimuuttavien lintujen yksilémddrd ja siten myds
térmdysriski maakunnallisessa vertailussa keskimddrdisté suurempi. Alueen
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yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa vaikutuksia on tarvittaessa mahdollista lieventdid
sijoittamalla voimalat osoitetun alueen eteldosaan.

Alueelta on laadittu yksityiskohtaisempi muuttolintuselvitys Raahen itéisten
tuulivoimapuistojen yva-menettelyn yhteydessd. Arviointiselostuksen mukaan tuulivoima-
alue sijoittuu linnuston térkedlle muuttoreitille ja vaikutukset muuttolinnustoon arvioidaan
kohtalaisiksi. Hummastinvaaran alue on arvioitu vaikutuksiltaan toteuttamiskelpoiseksi.
Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Raahen itdisten tuulivoima-alueiden
ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta 30.10.2013. Lausunnon mukaan arviointiselostus
tdyttdd yva-asetuksen 10 §:n vaatimukset.

Pohjois-Pohjanmaan liitto kiinnittéé huomiota siihen, ettd yva-menettelyssé on tutkittu
laajempaa vaihtoehtoa kuin maakuntakaavassa osoitettu alue. Ndin ollen
maakuntakaavassa osoitetun alueen toteuttamisen vaikutuksia on pidettévdé Iéhtékohtaisesti
vdhdisempind (myés muuttolinnuston kannalta, koska tuulivoimaloiden muodostama
estevaikutus ja ns. térmdysriskitila on huomattavasti pienempi) kuin mitd Raahen itéisten
tuulivoimapuistojen yva-selostuksessa on esitetty.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen.

tv-1 318 Vartinoja

Tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissé sekd yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessa yva-menettelyssd.

Alueen rajaus perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (selvityksen kohde nro 100) ja sitd téydentdvdcén vaikutusten
arviointiin. Aluetta on kaavan valmistelussa supistettu sen eteldosasta ensisijaisesti
asutukseen ja Siikajokivarren maisemakuvaan kohdistuvien (yhteis)vaikutusten
lieventémiseksi. Aluetta on toisaalta laajennettu sen pohjois-itéosasta siten, ettd rajaus
kattaa likimddrin lainvoimaisen Vartinojan (Vartinoja I) tuulivoimaosayleiskaavan alueen.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston pddmuuttoreitille, ei kuitenkaan sen erityiselle
muuton tiivistymis- ja kasautumisalueelle (ns. pullonkaula-alueelle). Sijainti ei ole kriittinen
myéskddn selvitettyjen muuttolinnuston kannalta tdrkeiden lepdilyalueiden kannalta. Koska
alue sijoittuu pddmuuttoreitille, on ldpimuuttavien lintujen yksilémddrd ja siten myés
térmdysriski maakunnallisessa vertailussa keskimddrdistd suurempi.

Muuttolinnuston kannalta Vartinojan alue sijoittuu Siikajoen pohjoispuoliselle alueelle, missé
rannikonsuuntainen lintumuutto on hajautunut jo verrattain laajalle alueelle seké
mantereelle ettd merialueelle. Rannikonpuoleisia osia voidaan kuitenkin pitéé
muuttolinnuston kannalta herkimpind, koska muuton osalta on kuitenkin tunnistettavissa
selvd painopistealue Hailuodon ja mantereen vdilissd. Kuten Vartinojan ja Isonevan
tuulivoimapuistojen yva-selostuksessa todetaan: “Térkeiksi luokitellut lintuvedet sijaitsevat
Idhinnd Perdmeren rannikolla noin kahdeksan kilometrin pddssd ja muuttolintujen
tdrkeimmd it reitit sijaitsevat myés rannikon tuntumassa, jolloin suunnitellut Vartinojan
voimalat eivdt sijoitu aivan muuttolintujen pddreiteille.”

Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksessé Siikajoen ja
Liminganlahden vdliseltd alueelta tunnistettiin yhteenséd kahdeksan tuulivoimarakentamiseen
soveltuvaa aluetta. Maakuntakaavassa timdén aluekokonaisuuden osalta on kuitenkin
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noudatettu varovaisuusperiaatetta muun muassa linnustoarvojen vuoksi ja osoitettu
tuulivoimarakentamiseen soveltuvina alueita ainoastaan kaksi selvemmin sisémaahan
sijoittuvaa aluetta (tv-1 318 Vartinoja ja tv-1 316 Leviimaa-Ruutineva). Osoittamalla
aluekokonaisuudelta parhaiten tuulivoimarakentamiseen soveltuvat alueet on siten myés
olennaisesti lievennetty laajemmalla Siikajoki-Hailuoto-Liminganlahti -kokonaisuudella
muuttolinnustoon kohdistuvia riskejd.

Tuulivoimarakentamisen suunnittelua koskevan ohjeen (YM/2012) mukaan
maakuntakaavoituksessa erityistd huomiota tulee kiinnittdd éédrimmdisen ja erittdin
uhanalaisiin lintulajeihin sekd vaarantuneiksi luokiteltuihin petolintuihin ja kolonioissa
pesiviin lajeihin. Ndiden lajien osalta tulee jo yleispiirteisessd suunnittelussa
erityistapauksissa tehdd lajikohtaisia selvityksié. Valituksessa mainittu arosuohaukka ei ole
valtakunnallisesti uhanalaiseksi arvioitu laji; myéskddn kansainvdlisessd IUCN:n luokittelussa
lajia ei ole arvioitu uhanalaiseksi.

Osoitetulta tuulivoima-alueelta on laadittu yksityiskohtaisempi muuttolintuselvitys
Vartinojan laajennuksen ja Isonevan tuulivoimapuistojen yva-menettelyn yhteydessd.
Ympdristoselostuksen mukaan térmdysriskiarvioinnin perusteella “térmdysten
tuulivoimaloihin ei voida katsoa vaikuttavan yhdenkddn lintulajin populaatioon
merkittévdsti”.” -- trmdysriskid véihentdd se, ettd voimalat sijoittuvat suhteellisen hyvin
muuttoreitin suuntaisesti, miké parantaa muuttolintujen mahdollisuutta kiertéé koko

puisto.”

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Siikajoen Vartinojan laajennuksen ja Isonevan
tuulivoimapuistojen ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta 3.7.2013. Lausunnon
mukaan arviointiselostus téyttéd yva-asetuksen 10 §:n vaatimukset. Jatkosuunnitteluun
valittu vaihtoehto (VE3) on toteuttamiskelpoinen, kun huomioon otetaan yva-menettelyn
aikana esille tulleet haitallisten vaikutusten lieventédmiskeinot.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei muuttolinnuston kannalta tai kokonaisuutena arvioiden soveltuisi
tuulivoimarakentamiseen.

tv-1 317 Isoneva

Tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissé sekd yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessa yva-menettelyssd.

Alueen rajaus perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohde nro 80), sitd tdydentdvdédn vaikutusten arviointiin ja
maakuntakaavaehdotusta saadun palautteen huomioon ottamiseen. Maakuntakaavan
valmistelun yhteydessd alueen rajausta muutettiin sen eteldosasta siten, ettd se kattaa
likimdédrin Isonevan alueella vireilld olevan tuulivoimavoimayleiskaavan alueen.
Maakuntakaavaehdotuksesta saadun palautteen perusteella aluetta supistettiin
merkittdvdsti sen pohjoisosasta linnustoriskin sekd Siikajokivarren maisemakuvaan
kohdistuvien vaikutusten lieventdmiseksi. Alueen suunnittelussa on siten jo
maakuntakaavatasolla otettu huomioon muuttolinnusto supistamalla aluetta sen
pohjoisosasta Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen esittdmdilld tavalla.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston péédmuuttoreitille, ei kuitenkaan sen erityiselle
muuton tiivistymis- ja kasautumisalueelle (ns. pullonkaula-alueelle). Sijainti ei ole kriittinen
mydskddn selvitettyjen muuttolinnuston kannalta térkeiden lepdilyalueiden kannalta. Koska
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alue sijoittuu pdédmuuttoreitille, on ldpimuuttavien lintujen yksilémddrd ja siten myds
térmdysriski maakunnallisessa vertailussa keskimddrdistd suurempi.

Osoitetulta tuulivoima-alueelta on laadittu yksityiskohtaisempi muuttolintuselvitys
Vartinojan laajennuksen ja Isonevan tuulivoimapuistojen yva-menettelyn yhteydessd.
Ympdristéselostuksen mukaan térmdysriskiarvioinnin perusteella “térmdysten
tuulivoimaloihin ei voida katsoa vaikuttavan yhdenkddn lintulajin populaatioon
merkittévdsti”.” -- trmdysriskid véihentdd se, ettd voimalat sijoittuvat suhteellisen hyvin
muuttoreitin suuntaisesti, miké parantaa muuttolintujen mahdollisuutta kiertéé koko

puisto.”

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Siikajoen Vartinojan laajennuksen ja Isonevan
tuulivoimapuistojen ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta 3.7.2013. Lausunnon
mukaan arviointiselostus téyttéd yva-asetuksen 10 §:n vaatimukset. Jatkosuunnitteluun
valittu vaihtoehto (VE3) on toteuttamiskelpoinen, kun huomioon otetaan yva-menettelyn
aikana esille tulleet haitallisten vaikutusten lieventédmiskeinot.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen.

tv-1 329 Annankangas

Tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissé sekd yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessa yva-menettelyssd. Alueen
rajaus perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohde nro 78), sitd tdydentdvddn vaikutusten arviointiin ja
maakuntakaavaehdotusta saadun palautteen huomioon ottamiseen.

Maakuntakaavan valmistelussa Iéhtékohtana oli tuulivoima-alueiden sijoittaminen
linnustollisesti arvokkaiden alueiden ulkopuolelle. Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
manneralueen tuulivoimaselvityksessd linnustollisesti arvokkaina alueina otettiin huomioon
muun muassa suurten petolintujen tunnetut pesét, joiden ympdrille muodostettiin 1000 m
puskuri. Maakuntakaavan valmistelussa tuulivoima-alueet rajattiin siten, etté ne sijoittuvat
yli 2000 m pdéhdn tunnetuista maa- ja merikotkien pesisté. Annankankaan alueen osalta
maakotkan peséin olemassa olo tuli tietoon kaavaehdotuksen néhtévilld olon aikana, minké
jélkeen alueen rajausta tarkistettiin sen eteléiosasta.

Osoitetulta tuulivoima-alueelta on laadittu yksityiskohtaisempi linnustoselvitys Raahen
itdisten tuulivoimapuistojen yva-menettelyn yhteydessd. Yhteysviranomaisen
arviointiselostuksesta antamasta lausunnosta kdy ilmi, etté hankealueella sijaitsee kaksi
paikallisen luonnonsuojeluyhdistyksen rakentamaa maakotkan tekopesdd. Varmaa
maakotkan pesintdd ei ole havaittu. Lisdksi lausunnossa todetaan, ettd Idheiselld suoalueella
pesii erityistd suojelua vaativa uhanalainen lintulaji. Ndiden tietojen valossa
yhteysviranomainen esittéd kahden voimalan poistamista ja muiden voimaloiden osalta
tarkempaa vaikutusten arviointia osayleiskaavan laadinnan yhteydessé.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Raahen itdisten tuulivoimapuistojen
ympdiristévaikutusten arviointiselostuksesta 30.10.2013. Lausunnon mukaan arviointiselostus
tdyttdd yva-asetuksen 10 §:n vaatimukset. Lausunnon yhteenvedon perusteella arvioidut
tuulivoima-alueet ovat toteuttamiskelpoisia Péllénperdn aluetta lukuun ottamatta, kun
kéytt66n otetaan tarvittavat haitallisten vaikutusten lieventdmistoimet.
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Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, etté maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen. Alueen rajausta on
maakuntakaavoituksen yhteydessd tarkistettu siten, ettd se ottaa huomioon yva-
yhteysviranomaisen ndkemyksen tarvittavista lieventdmistoimenpiteisté linnustoarvojen
turvaamiseksi.

tv-1 334 Mdkikangas

Tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissé sekd yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessa yva-menettelyssd ja
osayleiskaavoituksen yhteydessd.

Alueen rajaus perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohde nro 83), sitd tdydentdvddn vaikutusten arviointiin sekd
Mdkikankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan rajaukseen.

Osoitettu alue vastaa lainvoimaisen Mdkikankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan aluetta.
Pyhdjoen kunnanvaltuusto hyvéksyi Pyhdjoen kaavaehdotuksen 19.12.2012.
Osayleiskaavassa alueelle on osoitettu 11 tuulivoimalan sijoituspaikkaa, minkd vuoksi sité on
pidettdvd seudullisesti merkittdvdnd tuulivoima-alueena. Alueen toteutus on edennyt
rakentamisvaiheeseen. Pohjois-Pohjanmaan liiton mielestd seudullisesti merkittévien,
yleiskaavalla tutkittujen tuulivoima-alueiden osoittaminen maakuntakaavassa on perusteltua
tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden hahmottamiseksi ja ohjaamiseksi.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston pddmuuttoreitille sekd sen erityiselle
pullonkaula-alueelle (Kalajoen-Pyhdjoen pullonkaula-alue). Koska alue sijoittuu
pddmuuttoreitille, on Iépimuuttavien lintujen yksilémddird ja siten myds térmdysriski
maakunnallisessa vertailussa keskimddrdistéd suurempi.

Maakuntakaavassa osoitettu alue kattaa alle puolet Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksessd suositellusta alueesta nro 83. Alueen
rajaukseen vaikuttivat muuttolinnustoselvityksen yhteydessé saatu tieto alueen
sijoittumisesta lintumuuton kannalta térkedlle alueelle (IGpimuutto sekd lintujen
muutonaikainen kerédntyminen rannikolle sekd Yppdirin ja Yppdrijokilaakson peltoalueille).
Maakuntakaavoituksen yhteydessd laaditun linnustoarvioinnin mukaan alue on riskialtis
kerddntyvien lintujen kannalta, minkd johdosta aluetta supistettiin kaavaehdotusvaiheessa
merkittévdsti erityisesti sen pohjois- ja Iénsiosasta.

Osoitetulta tuulivoima-alueelta on laadittu yksityiskohtaisempi muuttolintuselvitys
Mdkikankaan tuulivoimapuiston yva-menettelyn yhteydessd. Yhteysviranomainen on antanut
lausuntonsa Mdékikankaan tuulivoimapuiston ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta
14.6.2012. Lausunnon mukaan arviointiselostus téyttdd yva-asetuksen 10 §:n vaatimukset.
Yhteysviranomainen katsoo, etté kaikki arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot ovat
toteuttamiskelpoisia, kun tuulivoimapuistot toteutuksessa otetaan esille tulleet haitallisten
vaikutusten lieventdmiskeinot kdyttoon.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, etté maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen. Alueen ympdristéllinen
toteuttamiskelpoisuus on ratkaistu kuntakaavoituksessa. Alue on perusteltua esittéd
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maakuntakaavassa seudullisesti merkittdvén tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden
hahmottamiseksi ja ohjaamiseksi.

tv-1 337 Jokela-Tohkoja

Tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissé sekd yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessa yva-menettelyssd ja
osayleiskaavoituksen yhteydessd.

Alueen rajaus perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohde nro 84), sitd tdydentévddn vaikutusten arviointiin sekd Jokelan
ja Tohkojan tuulipuistojen osayleiskaavojen rajauksiin. Kalajoen valtuusto on 9.1.2013
hyvéksynyt Jokelan tuulipuiston osayleiskaavan. Tohkojan tuulipuiston osayleiskaava on
hyvéksytty 25.6.2013. Kaavoista ei valitettu ja ne ovat lainvoimaisia.

Maakuntakaavan valmistelussa manneralueen tuulivoimaselvityksessé suositeltua aluetta
supistettiin pinta-alaltaan osalta puoleen ympdristévaikutusten lieventdmiseksi (maisema,
linnusto, virkistys). Alueen rajauksella on pyritty muun muassa turvaamaan lintujen
liikkumista rannikon ja siséimaan peltoalueiden valillé.

Osoitettu alue vastaa likimddrin lainvoimaisia tuulivoimaosayleiskaavoja. Osayleiskaavoissa
alueelle on osoitettu yhteensd noin 40 tuulivoimalan sijoituspaikkaa, minkéd vuoksi sitd on
pidettdvd seudullisesti merkittdvénd tuulivoima-alueena. Pohjois-Pohjanmaan liiton mielestd
seudullisesti merkittévien, yleiskaavalla tutkittujen tuulivoima-alueiden osoittaminen
maakuntakaavassa on perusteltua tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden hahmottamiseksi
ja ohjaamiseksi.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston pddmuuttoreitille sekd sen erityiselle
pullonkaula-alueelle (Kalajoen-Pyhdjoen pullonkaula-alue). Koska alue sijoittuu
pddmuuttoreitille, on Iépimuuttavien lintujen yksilémddird ja siten myds térmdysriski
maakunnallisessa vertailussa keskimddrdistd suurempi.

Osoitetulta tuulivoima-alueelta on laadittu yksityiskohtaisemmat muuttolintuselvitykset
Jokelan ja Tohkojan tuulivoimapuistojen yva-menettelyjen yhteydessd.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Jokelan tuulivoimapuiston
ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta 14.6.2012. Lausunnon mukaan arviointiselostus
tdyttdd yva-asetuksen 10 §:n vaatimukset. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kaikki
arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, kun tuulivoimapuiston
toteutuksessa otetaan yva-menettelyn aikana esille tulleet haitallisten vaikutusten
lieventédmiskeinot kdyttoon.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Tohkojan tuulivoimapuiston
ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta 22.5.2012. Lausunnon mukaan arviointiselostus
tdyttdd yva-asetuksen 10 §:n vaatimukset. Yhteysviranomainen katsoo, ettd
arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, kun tuulivoimapuiston
toteutuksessa otetaan yva-menettelyn aikana esille tulleet haitallisten vaikutusten
lieventédmiskeinot kéyttoon.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessé ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen. Alueen ympdiristéllinen
toteuttamiskelpoisuus on ratkaistu kuntakaavoituksessa. Alue on perusteltua esittéd
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maakuntakaavassa seudullisesti merkittdvén tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden
hahmottamiseksi ja ohjaamiseksi.

tv-1 331 Parhalahti-Piehingin Sarvankangas

Tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissé sekd yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessa yva-menettelyssd ja
osayleiskaavoituksen yhteydessd.

Alueen rajaus perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohteet nro 92 ja 93), sitd tdydentdvddn vaikutusten arviointiin.
Alueen pohjoisosan osalta huomioon on otettu soveltuvin osin Raahen eteldisten
tuulivoimapuistojen osayleiskaavaluonnos. Alueen eteldosan rajausta on tarkistettu jossain
mddrin Parhalahden tuulivoimapuiston yva-ohjelman pohjalta.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston pddmuuttoreitille, ei kuitenkaan sen erityiselle
muuton tiivistymis- ja kasautumisalueelle (ns. pullonkaula-alueelle). Sijainti ei ole kriittinen
myéskddn selvitettyjen muuttolinnuston kannalta tdrkeiden lepdilyalueiden kannalta. Koska
alue sijoittuu pddmuuttoreitille, on ldpimuuttavien lintujen yksilémddrd ja siten myés
térmdysriski maakunnallisessa vertailussa keskimddrdistd suurempi.

Osoitetulta tuulivoima-alueelta on laadittu yksityiskohtaisemmat muuttolintuselvitykset
Raahen eteldisten tuulivoima-alueiden ja Parhalahden tuulivoima-alueen yva-menettelyjen
yhteydessd. Muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu esitetyilld
toteuttamisvaihtoehdoilla osin merkittédviksi. Raahen eteldiset tuulivoima-alueet késittdd nyt
puheena olevan alueen liséiksi useita muita kohteita, joten tulokset eivdt ole aivan
verrannollisia.

Maakuntakaavassa osoitettujen alueiden puitteissa vaikutuksia muuttolinnustoon on
kuitenkin mahdollista tarvittaessa olennaisesti lieventéd voimaloiden sijoitussuunnittelun
keinoin. Esimerkiksi Parhalahden tuulivoimahankkeen (alueen Pyhdjoen puolinen osa) yva-
selostuksessa todetaan, ettd muuton painopiste on hankealueen ldnsiosassa ja ettd yhden
voimalan poistamisella vaikutuksia voidaan olennaisesti lieventéd. Térmdysmallinnuksen
mukaan metsdhanhien ja kurkien térmdyskuolleisuus olisi noin 6-7 yksiléé vuosi/laji ja
merikotkan osalta 0,1 yksiléd/vuosi olettaen ettd suurin osa linnuista vdistdd voimaloita.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Raahen eteldisten tuulivoimapuistojen
arviointiselostuksesta 29.5.2013. Lausunnon mukaan arviointiselostus tdyttéd yva-asetuksen
10 §:n vaatimukset. Muun muassa linnustoselvityksissd todettiin kuitenkin olevan puutteita,
jotka on tarpeen korjata alueen osayleiskaavoituksen yhteydessd.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen. Alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on léydettdvissd voimaloiden sijoitussuunnittelun keinoin sellainen
toteuttamisvaihtoehto, jonka vaikutukset muuttolinnuston kannalta ovat hyvdksyttdvid.

tv-1 338 Mustilankangas

Tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
vaikutusselvityksissé sekd yksityiskohtaisesti aluetta koskeneessa yva-menettelyssd ja
osayleiskaavoituksen yhteydessd.
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Alueen rajaus perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (selvityksen kohde nro 74), sitd tdydentdvddn vaikutusten arviointiin
sekd Mustilankankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavaan.

Kalajoen valtuusto on 26.11.2013 hyvéksynyt Mustilankankaan tuulipuiston osayleiskaavan.
Hyvéksymispddtoksestd ei valitettu ja kaava on lainvoimainen. Alueen toteutus on edennyt
rakentamisvaiheeseen.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alueen pohjoisosa
sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston pddmuuttoreitille, mutta ei sen
erityiselle pullonkaula-alueelle. Koska alue sijoittuu pdédmuuttoreitille, on ldpimuuttavien
lintujen yksilomddrd ja siten myés térmdysriski maakunnallisessa vertailussa keskimédrdistd
suurempi. Alueen keskiosalla on merkitystd kurkien lentokdytdvind Pitkédsenkylén peltojen ja
Kaakkurinevan suon viililld.

Osoitettu alue vastaa likimddrin lainvoimaista tuulivoimaosayleiskaavaa. Osayleiskaavassa
alueelle on osoitettu yhteensd 28 tuulivoimalan sijoituspaikkaa, minké vuoksi sitd on
pidettévé seudullisesti merkittdvdnd tuulivoima-alueena. Pohjois-Pohjanmaan liiton mielestd
seudullisesti merkittévien, yleiskaavalla tutkittujen tuulivoima-alueiden osoittaminen
maakuntakaavassa on perusteltua tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden
hahmottamiseksi.

Mustilankankaan alue sisdltyy Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitykseen (kohde nro 74). Maakuntakaavan valmistelussa aluetta supistettiin
merkittévdsti sen eteldosasta haitallisten ympdristévaikutusten ehkdisemiseksi (erityisesti
maisemavaikutusten lieventdmiseksi).

Osoitetulta tuulivoima-alueelta on laadittu yksityiskohtaisemmat muuttolintuselvitykset
Mustilankankaan tuulivoimapuiston yva-menettelyn yhteydessd. Yhteysviranomainen on
antanut lausuntonsa Mustilankankaan tuulivoimapuiston ympdristévaikutusten
arviointiselostuksesta 29.10.2012. Lausunnon mukaan arviointiselostus téyttéd yva-
asetuksen 10 §:n vaatimukset. Linnuston osalta yhteysviranomainen katsoo, etté poistamalla
voimaloita alueen keskiosasta, voidaan linnustoon kohdistuvaa térmdysriskié vihentdd.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen. Alueen ympdiristéllinen
toteuttamiskelpoisuus on ratkaistu kuntakaavoituksessa. Alue on perusteltua esittéd
maakuntakaavassa seudullisesti merkittévdn tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden
hahmottamiseksi ja ohjaamiseksi.

tv-1 313 Pohjois-li

Tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu yleispiirteisesti maakuntakaavan
tausta- ja vaikutusselvityksissd. lin-Simon vélisen rannikkoalueen merkitystd petolintumuuton
kannalta on arvioitu maakuntakaavan muuttolintuselvityksessé sekd yksityiskohtaisemmin
lin Myllykankaan ja Simon tuulivoimapuistojen yva-menettelyjen yhteydessd.

Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksessé alue
Pohjois-li (113) luokiteltiin alueeksi, jonka toteuttaminen edellyttdd keskimddrdistd
enemmfdin yksityiskohtaista suunnittelua. Maakuntakaavan valmistelussa kohteen on
kuitenkin arvioitu soveltuvan kohtalaisen hyvin tuulivoimarakentamiseen, koska se sijoittuu
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merkittdviltd osin rakennetun ympdristén yhteyteen. Kohde on rajattu osin uudelleen siten,
ettd se sijoittuu etédmmdlle asutuksesta ja lijokisuun arvokkaasta maisema-alueesta.

Maakuntakaavoitusta varten laadittujen linnustoselvitysten mukaan alue sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaan rannikon suuntaiselle linnuston pddmuuttoreitille, ei kuitenkaan sen erityiselle
muuton tiivistymis- ja kasautumisalueelle (ns. pullonkaula-alueelle). Koska alue sijoittuu
pdédmuuttoreitille, on ldpimuuttavien lintujen yksilémddrd ja siten myés té6rmdysriski
maakunnallisessa vertailussa keskimddrdistd suurempi. Kuten valituksessakin on tuotu ilmi,
alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa vaikutuksia on tarvittaessa mahdollista
lieventdd sijoittamalla voimalat osoitetun alueen itdosaan. Pddradan itépuolella ei ole
sellaisia teknistaloudellisia tai ympdristéllisid rajoitteita, jotka estdisivdt alueen
laajentamisen tédhén suuntaan, mikdli se katsotaan alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tarpeelliseksi. Maakuntakaavassa tuulivoima-alue néhtiin
tarkoituksenmukaisimmaksi sijoittaa muun rakennetun ympdiristén yhteyteen.

Maakuntakaavaehdotuksen valmistelun laadittiin maakunnan rannikkoalueen kdsittévé
muuttolinnustoselvitys, jonka mukaan Kuivaniemen-Simon alueella on erityisté merkitystd
petolintumuuton kannalta (petolintumuuton pullonkaula-alue). Ehdotusvaiheen arviointiin
sisdltyvistd alueista ko. muuton painopistealueelle sijoittuvat Olhavan-Myllykankaan ja
Kuivajoen Pohjoisrannan alueet sekéd Kuivajoen alueen ldnsiosa. Ndisté alueista
tuulivoimarakentamisen suunnittelu on edennyt pisimmdlld Olhavan-Myllynkankaan alueella,
jolle sijoittuu useita lainvoimaisia tuulivoimayleiskaavoja.

Laaditun selvityksen perusteella maakuntakaavassa osoittamatta jéivéit Kuivaniemen
Pohjoisrannan alue (Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitys kohde nro 116, kohde nro 115 sen eteldosaa lukuunottamatta sekd
Tuulivoimaselvitys 2013 kohteen nro J ldnsiosa). Pohjois-lin alueen osalta vaikutusten
arvioinnin perusteella ei nédhty tarvetta alueen pois jdttdmiseen kaavasta tai merkittdvdadn
uudelleen rajaamiseen.

lin kunnan pohjoisosaan sijoittuvan Myllykankaan tuulivoimapuiston YVA-selvityksen (Péyry
Finland Oy 2011: 183—-186) mukaan tuulivoimarakentaminen aiheuttaa mahdollisesti lievdd
haittaa muuttaville pdivdpetolinnuille (piekana, mehildishaukka, hiirihaukka) sekd
metsdhanhi- ja laulujoutsenpopulaatioille. YVA-selvityksessé huomioitiin Simoon suunnitellut
muut tuulivoima-alueet. Selvityksen mukaan ndiden alueiden yhteisvaikutuksen tuloksena
linnustolle ei aiheudu todenndkdisesti merkittdvdd haittaa. Yhteysviranomainen on antanut
lausuntonsa Myllykankaan tuulivoimapuiston arviointiselostuksesta 13.3.2012 ja Simon
tuulivoimapuistojen arviointiselostuksesta 18.2.2014.

Pohjois-Pohjanmaan liitto kiinnittdd huomiota siihen, etté ko. alueiden
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ei ole tullut esille sellaisia linnustoon liittyvid tekijoitd,
jotka olisivat muodostaneet esteen tuulivoimahankkeiden eteenpdin viemiselle. Tdmd
huolimatta siitd, ettd ne sijoittuvat muuttolinnuston kannalta nyt puheena olevaa aluetta
herkemmidille alueelle. Pohjois-lin alue ei muodostu mydskddn yhteisvaikutusten osalta
kriittiseksi, koska petolintumuutto ei ole tdlld alueella samalla tavalla kasautunutta kuin
Kuivajoen-Simon alueella. Alueen sijainti on pohjois-eteld-suunnassa, joten se ei muodosta
merkittdvdd estevaikutusta, vaan linnut voivat todenndkéiseksi kiertdd alueen.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd laadituissa linnustoselvityksissd ei ole
tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella Pohjois-lin alue ei soveltuisi
tuulivoimarakentamiseen.

57



Suojelualueet

SL-1-alueiden suojelumaarayksiin sisdltyva pohjavedenottoon liittyvd poikkeus on tarpeeton ja
esimerkki huonosta suunnittelusta, joka heijastelee yksipuolisesti yhden toimijan intresseja.
Pohjavedenotto kuten muutkin elinkeinotoiminnat tulee toteuttaa siten, ettd luonnon
monimuotoisuus ei kirsi luonnonsuojelualueilla eikd mydskaan niiden ulkopuolella.

SL-1-merkinnat ovat maéraaikaisia, eiké niiden suojelu todennakdisesti tule kokonaisuudessaan
toteutumaan. Useiden SL-1-alueiden rajauksia on luonnosvaiheesta supistettu maanomistajien
toiveista. Yksittdisen maanomistajan edun ei pitdisi menna luonnon monimuotoisuuden
sdilymisestd koituvan erittdin merkittavan yleisen edun edelle etenkaan silloin, kun kyseinen
maanomistaja on padosin valtio-omisteinen yhtié (erityisesti Ison Matinsuon-Laéviasuon—Kivisuon
suuralue). Soidensuojelualueiksi tarkoitettujen SL-1-rajausten tulee ensisijaisesti olla hydrologisesti
yhtendisia kokonaisuuksia, jotka turvaavat soiden ja niiden reunavyohykkeiden vesitalouden ja
luontoarvot myds pitkalld aikavalilla sekd mahdollistavat virkistyskdyton kehittamisen. SL-1-
kohteiden laheisyyteen ei tule osoittaa turvetuotantoa, jotta SL-1-kohteiden reuna-alueet voidaan
ennallistaa takaisin luonnontilaan.

Merkittédva negatiivinen muutos kaavaluonnoksesta kaavaehdotukseen on SL-1-alueiden
suojeluméadrayksen voimassaolon leikkaus kymmenestd vuodesta viiteen vuoteen. Tdma heikentaa
oleellisesti maakuntakaavan tavoitteita luonnonarvojen sailyttdmisesta ja soiden virkistyskayton
edistdmisesté. SL-1-merkintdjen voimassaolo tulee olla vdhintddn 10 vuotta, jotta suojeluohjelmat
ehditddn toteuttaa. Joka tapauksessa SL-1-merkint&jen tulisi automaattisesti muuttua luo-1-
merkinndiksi siind tapauksessa, ettd suojelumaarays raukeaa. Valtion nykyisessa taloustilanteessa
ei ehka riitd resursseja perustaa suojelualueita 10 tai viiden vuoden méaardajassa, mutta tama ei
vaikuta mitenk&an naiden alueiden luontoarvoihin eika sen pitaisi mydskadn vaikuttaa niiden
tunnistamiseen kaavassa. Vastaavaa maardaikaisuutta tulisi soveltaa myés tu-merkintdihin eli
myds tu-merkinnan tulisi raueta, ellei alueella ole lainvoimaista tuotantolupaa 5 tai 10 vuoden
kuluessa. On maanomistajia kohtaan kohtuutonta, ettd alueen virkistyskdyttéarvoa heikentava tu-

merkintd pysyy siitd huolimatta, ettd tuotantoa ei aloiteta. Lisaksi hiilidioksidipdastéjen
viahentamisen tarve tarkoittaa sitd, ettd uusia turvetuotantoalueita ei voida jatkossa enaa avata.

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa on kokonaisuudessaan niin paljon puutteita
luontoselvityksissd ja tehtyjen luontoselvitysten tulosten huomioon ottamisessa, ettd kaavat
palauttamista kokonaan uudelleen valmisteluun tulisi vakavasti harkita.

Vastine:
SL-1 —merkinnén suojelumddrédyksen muutokset

SL-1 —merkinndn suojelumddiréykseen liséittiin kaavaehdotuksen ndhtévilldolon jdlkeen lause:
“Mididirdys ei koske alueellisesti téirkedd pohjavedenhankintaa.” Muilta osin mddrdys séilyi
maakuntavaltuuston hyviksymdssé kaavassa néhtdvilld olleen kaavaehdotuksen mukaisena.
Muutos lieventdd suojelumddrdystd yhdyskuntien vedenhankinnan turvaamiseksi ja on siten
yleisen edun mukainen, eikd silld ole vaikutusta maanomistajien asemaan. Mddréyksen
tdydentdmistd ei ole pidettdvd olennaisena muutoksena, jonka vuoksi kaavaehdotus olisi
pantava uudelleen néihtéville. Vedenottohankkeiden lupakdsittelyssd varmistetaan, ettei
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hankkeella ole heikentdvdd vaikutusta suojelualueisiin. Kohtuullinen pohjaveden otto ei
tehtyjen inventointien perusteella heikenné merkittdvdsti Iéhelld olevien soiden tilaa, mikdli
ko. soiden vesitalous toimii pééiosin pintavesien varassa.

SL-1 —merkinnén mddréajan lyhentdminen viiteen vuoteen perustuu MRL 28 §:n mukaisesti
kaavan kohtuullisuuteen maanomistdajille ja turvetuotantovarauksia hallinnoiville yrityksille.
Mikdli mddréaika olisi hyvin pitkd, olisi téllé kohtuuton vaikutus turvevarauksia tehneiden
yritysten talouteen, koska merkintddin ei liity varmuutta suojelun toteuttamisesta ja sen
aikataulusta.
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Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys

Keski-Pohjanmaan Lintutieteellisen yhdistys (KPLY) haluaa korostaa, etta tuulivoimaloiden
suunnittelussa ja sijoituksessa huomioitaisiin riittdvasti lintujen merkittavimmat muuttoreitit ja
muuttokdytdvien pullonkaula-alueet sekd suurten vesilintujen (hanhet ja joutsenet) seka kurkien
keradntymisalueet. Tuulivoimaloita ei tule sijoittaa merkittaville suurten vesilintujen ja kurkien seka

petolintujen valtakunnallisesti-maakunnallisesti merkittadville muuttoreiteille.

Kaava perustuu riittamattdmaan kuulemiseen. Yhdistykselta ei ole pyydetty lausuntoa
kaavaehdotuksesta. Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliiton toimialueiden eteldiset kunnat lukeutuvat
toimialueeseemme, mm. Kalajokilaakso kokonaisuudessaan. Saimme tiedon kaavan vahvistumisesta

vasta muutama pdiva sitten.

Kaava perustuu riittdmattémiin selvityksiin a) linnuston kokonaisvaikutusten ja b) Natura-arvioiden
osalta. Kokonaisvaikutuksissa keskeistd on tarkastella koko maan kattavasti voimala-alueiden
sijoittumista riskialttiiden lajien paamuuttoreiteille. Yksittdinen maakunta on lilan suppea todellisten
vaikutusten hahmottamiseksi. Téllainen tarkastelu puuttuu kaavaselvityksista.

Myds Natura-arviot ovat puutteelliset. Etdallakin Natura-alueista sijaitsevat tuulivoimala-alueet
voivat joissakin tapauksissa vaikuttaa merkittavasti Natura-alueiden linnustollisiin olosuhteisiin, mm.
muuttamalla lintujen muuttoreitteja tai tormayskuolleisuuden kautta. Lintutieteellisen yhdistyksen
alueella vaikutuksia voi ilmetd mm. Rahjan saariston SPA-alueelle, joka toimii mm. maakunnan
yhtena tarkeimpéana joutsenten kerddntymisalueena. Vaikutuksia voi ilmetd myés mm. Natura-
alueella pesivddan merikotkaan, jonka tiedetdan ruokailevan maakuntakaavan tuulivoimala-

alueellakin.

Tehdyt linnustoselvitykset ja niiden johtop&atokset eivat nayt riittdvalla tavalla kaavan tuulivoimala-
alueiden sijoitusratkaisussa. Useita voimala-alueita sijoittuu selvityksessa todetuille linnustollisesti
erittdin merkittaville kohteille tai niiden laheisyyteen. Tehdyssa selvityksessd on todennettu mm,.
Himangan-Kalajoen rannikolle sijoittuvan Suomen todennakdisesti merkittavimman joutsenten ja
taigametsdahanhien muuton pullonkaulat. Télle alueelle sijoittuvat yhdistyksen toimialueella
seuraavat tuulivoima-alueet 337, 338, 340, 341 ja 342. Alueista 338, 340 ja 342 sijoittuvat myos
maakunnallisesti merkittdvien kerddntymisalueiden laheisyyteen, siten etta linnut joutuvat alueita
lahestyessddn lentdmaén tuulivoima-alueiden kautta. Alueen 338 osalta riskid lisda se ettd ko. kohde
sijoittuu Pitkdsenkyldn ruokailualueena toimivien peltojen ja yépymisalueena toimivan
Kaakkurinevan valiin. Mm. sadat kurjet lentdvat suunnitellun voimala-alueen ylitse useita kertoja
vuorokaudessa useiden viikkojen ajan. Voimaloiden lisdksi my6s voimalinjat muodostavat
merkittdvan riskin ko. alueilla. Vaikutusten merkittavyytta lisdd myés Kaakkurinevan lukeutuminen

soidensuojelu-alueisiin.

Maakuntaliiton vastineessa Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen kaavaehdotuksesta
antamaan lausuntoon liitto perustelee joidenkin linnuston kannalta epéedullisiin kohteisiin
sijoitettujen tv-alueiden sijoittamista silld ettd alueiden soveltuvuus on tutkittu yksityiskohtaisilla
kaavoilla. Tdmd peruste on kestdmatdn siksi ettd yksityiskohtaisissa kaavoissa etenkin tuulivoima-
alueiden yhteisvaikutukset on tutkittu erittdin vajavaisesti.

Vastine:

Lausuntoa ei ole pyydetty erikseen kaikilta alueellisilta yhdistyksiltd. Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys on laatinut tuulivoimaselvityksen téydennykseen liittyvén
muuttolintuselvityksen koko maakunnan rannikkoalueelta ja se on télléin saanut kdyttéénsd
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myds Keski-Pohjanmaan lintuyhdistyksen havaintotiedot. Ndin ollen lausunto on pyydetty
havaintotiedot koonneelta ja koordinoivalta yhdistykseltd.

Linnustoon kohdistuvien kokonaisvaikutusten arviointi sekd Natura-arviointi

Maakuntakaavan valmistelun yhteydessd on laadittu koko Pohjois-Pohjanmaan
rannikkoalueen kattava térmdysriskiarviointi. Vaikutusten arviointiin koko Suomen
mittakaavassa ei ndhty mahdollisuuksia, vaikka tarve téllaiseen selvitykseen tuotiinkin esiin
osana linnustovaikutusten arvioinnin johtopddtéksid.

Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa, etté maakuntakaavan valmistelussa Iéhtékohtana on
ollut tuulivoimarakentamisen sijoittaminen linnustollisesti arvokkaimpien alueiden
ulkopuolelle. Pdémuuttoreittien kriittisille alueille on osoitettu joitakin tuulivoima-alueita;
ndiltd osin maakuntakaava on toteava, sillé ko. alueilla on voimassa lainvoimaiset
tuulivoimayleiskaavat (tv-1 337, tv-1 338).

Osana maakuntakaavan valmistelua on laadittu tarkastelu tuulivoima-alueiden suhteesta
Natura 2000 —verkoston alueisiin. Selvityksen Iéhtékohdat ja tulokset on esitetty
kaavaselostuksessa (s. 117-118) sekd laajemmin maakuntakaavan taustaselvityksessd
(Mannertuulivoima-alueiden vaikutusten arviointi 25.6.2013). Laaditun arvioinnin
johtopddtéds on, ettd kaikkien vaihemaakuntakaavantuulivoima-alueiden toteuttamiselle
voidaan l6ytdd yksityiskohtaisen suunnittelun yhteydessd sellainen toteuttamisvaihtoehto,
joka turvaa Natura 2000 -alueiden luonnonarvot. Maakuntakaava ei siten todenndkdisesti
merkittévdsti heikennd niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alueet on sisdllytetty
Natura 2000 -verkostoon.

Muuton painopistealueet ja tdrkedt levihtdmisalueet

Lintujen muuttoreiteistd ja muuton pullonkaula-alueista Pohjois-Pohjanmaalla laadittiin
erillisselvitys. Selvityksessé esitettiin rannikon suuntaisten muuttokdytdvien sijainti ja muuton
painopistealueet kdytdvien sisélld sekd térkedt lintujen muutonaikaiset levéihtdmisalueet.
Linnustovaikutusten arvioinnissa selvitettiin myés tuulivoima-alueiden suhdetta erityisesti
kotkareviireihin. Ehdotusvaiheessa selvitettyjé kohteita olivat siten:

- Suurten vesilintujen ja kurjen pddmuuttoreitit jo muuton pullonkaula-alueet

- Suurten petolintujen pddmuuttoreitit ja muuton pullonkaula-alueet

- Suurten vesilintujen ja kurkien (hanhet, kurjet, joutsenet) tdrkeimmdt muutonaikaiset
levihdysalueet

- Merikotkan, maakotkan, sédksen ja muuttohaukan pesimisreviirit.

Muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusten kannalta keskeiseksi alueeksi tunnistettiin
rannikon suuntainen muuttoreitti erityisesti maakunnan eteléosassa, jossa linnustotiheydet
ovat keskimddrdistd selvésti suurempia. Erityisesti Kalajoen—Siikajoen alueella rannikkokaista
on erittéin merkittévd muuttokdytdvdé useille lajeille. Muuton pullonkaula-alueeksi
tunnistettiin suurten vesilintujen osalta rannikon tuntumaan sijoittuva kapea vyéhyke
Kalajoki—Raahe -viililld. Télld alueella vuotuiset muuttolintuvirrat ovat korkeimpia ja riski
vaikutusten syntymiselle suurin. Petolintumuuton pullonkaula-alueita tunnistettiin
Hailuodosta ja Kuivaniemen-Simon rannikkoalueelta. Kurjella on tdrked syksyinen
muuttoreitti myés sisémaassa (Muhos—Nivala).

Laadittujen selvitysten perusteella muuton kannalta keskeisille pullonkaula- ja lepéilyalueille
ei ole osoitettu tuulivoimarakentamista lukuun ottamatta alueita, jotka ovat kdyneet lépi
yva-menettelyn ja joilla tuulivoimaloiden sijoittamisedellytykset on ratkaistu kunnan
kaavoituksessa.

61



Tuulivoima-alueet tv-1 337, tv-1 338, tv-1 340, tv-1 341 ja tv-1 342

Alueiden osoittaminen maakuntakaavassa perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvitykseen ja sité tdydentdviin vaikutusselvityksiin,
mukaan lukien linnustovaikutusten arviointi ja Natura-tarkastelu.

Valituksessa esitettyjen tuulivoima-alueiden tv-1 337 ja tv-1 338 osalta viitataan edelld
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen valitukseen annettuun vastineeseen.

Maakuntakaavaa varten laaditun muuttolintuselvityksen mukaan kohteet tv-1 340, tv-1 341
ja tv-1 342 sijoittuvat linnusto pddmuuttoreitille, eivét kuitenkaan sen erityiselle muuton
tiivistymis- ja kasautumisalueelle (ns. pullonkaula-alueelle). Kohteiden toteuttamisen
yhteydessé vaikutuksia on mahdollista lieventdd voimaloiden sijoittelussa. Esimerkiksi
kohteen tv-1 342 osalta mahdollinen térmdys- ja estevaikutus koskee kohteen
ldnsi/pohjoispddtd. Alueet sijoittuvat olemassa olevan infrastruktuurin yhteyteen
(pddsdhkéjohto). Tdmd vdhentdd tarvetta avata uusia johtokdytdvid ja lieventdd siten
linnustoon kohdistuvia vaikutuksia.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, etté maakuntakaavoituksen yhteydessd ei
ole tullut esille sellaisia seikkoja, joiden vuoksi valituksessa mainitut alueet eivdt
kokonaisuutena arvioiden soveltuisi hyvin tuulivoimarakentamiseen.
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Julmaharjun suojeluyhdistys
Pudasjarven Tolpanvaara-Jylhanvaaran tuulivoimala-alue

Julmaharjun suojeluyhdistys ry toimii Pudasjédrven kaakkoisosan luonnonympéristén suojelemiseksi
ja kylien asumisviihtyvyyden edistimiseksi. Yhdistyksen kotipaikka on Pudasjarvi.

Julmaharjun suojeluyhdistys ry on esittéinyt mielipiteen Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaa-
valuonnoksesta ja muistutuksen 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksesta Pohjois-Pohjanmaan liitolle
koskien tuulivoima-alueiden mé#rii ja sijoittumista Pohjois-Pohjanmaalle.

Mielipiteessiifin ja muistutuksessaan Julmaharjun suojeluyhdistys ry on tuonut esille seuraa-
vaa:

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksessa on osoitettu manneralueelle kaiken kaik-
kiaan 62 tuulivoimarakentamisen aluetta, joiden yhteenlaskettu sihkdntuotanto olisi 6,5-13,0 TWh.
Suomen Hallituksen Ilmasto- ja energiastrategian (2008) ja kansallisen uusiutuvan energian toimin-
tasuunnitelman (2010) mukainen tavoite tuulivoimalla tuotetulle energialle on 6 TWh vuoteen 2020
mennessi. Yksistddn siis Pohjois-Pohjanmaalle rakennettavat tuulivoimapuistot téyttaisivét tdimén
valtakunnallisen tavoitteen. Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiassa tuulivoimalle on mééritelty vi-
hintdan 1 TWh:n tuotantotavoite vuoteen 2020 mennessé (PPL 2012). Pohjois-Pohjanmaan 1. vai-
hemaakuntakaavachdotuksessa on osoitettu tuulivoima-alueita lukum#arltdén niin paljon, ettd nii-
den yhteenlaskettu tuotantokapasiteetti on sekd maakunnalliseen ettd valtakunnalliseen tavoittee-
seen ndhden huomattavasti ylimitoitettu.

Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksen (2011) mukaan

maisemallisesti tuulivoimalle herkimpid ympéristdjd ovat kaukomaisemaa hallitsevat, rakentamat-

tomat vaarat ja rakentamattomat jirvimaisemat seki jokilaaksojen reunavydhykkeet. Kuitenkin juu-
1i tillaiselle alueelle on Pudasjérvelld ryhdytty suunnittelemaan tuulivoimapuistoa (Tolpanvaara-
Jylhdnvaaran tuulivoimapuisto, maakuntakaavaehdotuksessa tv-1 306).

Tolpanvaara-Jylhédnvaara-hankkeesta tehdyssid ympéristdvaikutusten arvioinnista (Y VA) todettiin
tuulivoimapuistosta aiheutuvan merkittivi maisemahaitta seki asutukselle ettd luonnonmaisemalle
(Péyry 2013). Lausunnossaan Tolpanvaara-Jylhdnvaaran YVA:sta yhteysviranomainen totesi mai-
semavaikutuksen kiistattoman merkittiviksi (EL Y-keskus 2013). Maankéytts- ja rakennuslain
(134/2011) 77 b §:n mukaan tuulivoimarakentamisen tulee sopeutua maisemaan ja ympéristéon
(Finlex 2014).

Tehty YV A osoittaa, ettd maiseman sietokyky tuulivoimarakentamiselle on Tolpanvaara-Jylhin-
vaaran alueella erittdin heikko. Tdmén vuoksi Julmaharjun suojeluyhdistys ry katsoo, etti Tolpan-
vaara-Jylhiinvaaran aluetta ei tule osoittaa tuulivoima-alueeksi valmisteilla olevassa maakuntakaa-
vassa. Hankkeesta aiheutuva maisemahaitta, viihtyvyyshaitta ja taloudellinen haitta (tonttien ja kiin-
teistdjen arvon merkittdvi aleneminen) ldheiselle asutukselle on kohtuuton. Tolpanvaara-Jylhédn-
vaaran tuulivoimapuistohanke on lis#iksi ristiriidassa alueen muun k#ytén, kuten virkistyskéyton
kanssa.

Tolpanvaaran-Jylhénvaaran tuulivoimapuisto sijoittuisi YVA-ohjelmassa erittiin hiljaiseksi alueek-
si luokitellun jédrvialueen ja loma-asutuksen liheisyyteen (P6yry 2012). Hiljaisten alueiden merkitys
ihmisille on téni pdivina suuri ja kasvaa koko ajan, samalla kun lisééntyy liikenteen, teollisuuden ja
energiantuotannon seurauksena syntyvé melu ja sille altistuvien ihmisten m#éré. Hiljaisia alueita tu-
lisi maakuntakaavan avulla pyrkid sdilyttdméan eikd havittimain esim. sijoittamalla melua tuottavia
toimintoja, jollaisia tuulivoimapuistotkin ovat, téllaisten alueiden laheisyyteen.
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Pohjois-Pohjanmaan maakuntavaltuusto on kokouksessaan 2.12.2013 (Liite) hyviiksynyt Poh-
jois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksen siten, etti ainoastaan yksi tuulivoima-alue
on poistettu kaavaehdotuksesta. Kokouksen pdytikirja on ollut ndhtédvinid 11.12.2013 alkaen (PPL
2013).

Julmaharjun suojeluyhdistys ry on tyytymétdn maakuntavaltuuston péétékseen, silld kaavaehdotus
mahdollistaa tavoitteisiin ndhden ylimitoitetun ja siten tarpeettoman tuulivoimakapasiteetin raken-
tamisen Pohjois-Pohjanmaalle.

Kaavaehdotus mahdollistaa myds tuulivoimaloiden sijoittamisen alueelle, jossa ne ovat tiysin mai-
semaan ja ympérist6on sopimattomia (Tolpanvaara-Jylhdnvaaran tuulivoimahanke).

Vaadimme 1. vaihemaakuntakaavaehdotusta muutettavan siten, ettd tuulivoima-alueita vihenne-
tddn kaavasta ja sallitaan vain tavoitteisiin ndhden (Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategia 2012) tar-
peellinen mifird tuulivoima-alueita ja tuulivoimakapasiteettia rakennettavan Pohjois-Pohjanmaalle.

Tolpanvaara-Jylhdnvaaran tuulivoima-alue Pudasjirvelld tulee poistaa 1. vaihemaakuntakaavaehdo-
tuksesta tdysin maisemaan ja ympéristoén sopimattomana tai rajata haitallisten vaikutusten véhen-
tdmiseksi korkeintaan YV A:ssa esitetyn hankevaihtoehdon 2 laajuiseksi, 18 voimalan alueeksi.

Perustelut:
Suomen korkeimmat tuulivoimalat (kokonaiskorkeus 230 m) vaarojen piille pystytettyind aiheutta-
vat voimakkaan ja kauas ulottuvan maisemahaitan sekd asutukselle ettd luonnonmaisemalle.

Kokonaiskorkeudeltaan yli 200 metrin korkuisiin tuulivoimaloihin asennettavat y6té paivaa vilkku-
vat lentoestevalot aiheuttavat alueelle, jossa ei muutoin ole keinovaloa, merkittdvin valosaasteen.

Erittdin hiljaiseen ympéristoon, jossa taustamelua ei ole, sijoitettuna tuulivoimapuisto toisi jo tdhidn
asti saatujen kokemusten perusteella (esim. Raahesta) vakavan meluhaitan ldhiseudun asukkaille.
Suomessa on jo esimerkkeji siitd, kuinka useissa tuulivoimahankkeissa meluselvitykset eivit osoi-
ta, ettd haittoja ilmenisi mutta tuulivoimaloiden aloitettua toimintansa niitd on kuitenkin tullut.

Kaikki em. syyt yhdessd heikentdvit merkittévisti ldhialueen asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden
elinympériston laatua ja asumisviihtyvyyttd.

Julmaharjun suojeluyhdistys ry katsoo, etts tuulivoimapuistot tulee maakuntakaavassa ohjata ensisi-
jaisesti alueille, jotka ovat vihemmin herkkié tuulivoimatuotannon haitallisille vaikutuksille ja jos-
sa ne sopeutuvat hyvin maisemaan ja ympéristoon. Lisdksi tuulivoiman sijoittamisessa tulee hys-
dynti# mahdollisuuksien mukaan teollisuusalueet, satamat, moottoriteiden ja rautateiden varret,
kaivosalueet ja muut rakennetut ympéristt, joissa melutaso on jo entuudestaan korkea ja joissa tuu-
livoimalat paremmin rinnastuvat muuhun rakennettuun ympéristd6n ja joissa niiden haitalliset vai-
kutukset niin ollen jéivit pienemmiksi. Néitd alueita suositellaan kdytettédviksi tuulivoimaraken-
tamiseen myos Lauri Tarastin (2012) selvityksessd.

Vastine:

Tuulivoimarakentamiseen soveltuvien alueiden suhde valtakunnallisiin ja maakunnallisiin
ilmasto- ja energiatavoitteisiin on kuvattu kaavaselostuksessa. Pohjois-Pohjanmaan
energiastrategiassa (2012) on esitetty uusiutuvan energian skenaariossa pitkdn aikavdlin
tuulivoimatuotannon tavoite 9 TWh vuodelle 2050. Maakuntakaavan tv-alueilla on
mahdollista tuottaa arviolta 6,5 — 13 TWh, miké vastaa hyvin tavoitetta.

Valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden mukaan maakuntakaavoituksessa on
osoitettava tuulivoimatuotantoon parhaiten soveltuvat alueet. Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksessé tunnistettiin Pohjois-Pohjanmaan

64



alueelta tuulivoimatuotantoon soveltuvia alueita 168 kpl. Lisdksi maakuntakaavaluonnoksen
valmistumisen jélkeen osalliset esittivdt noin 20 edelld mainittuun selvitykseen
siséltymdttémdn alueen osoittamista maakuntakaavassa. 1. vaihemaakuntakaavan
valmistelun yhteydessd on siten arvioitu kaikkiaan noin 185 maa-alueen soveltuvuutta
seudullisesti merkittévddn tuulivoimarakentamiseen. Koillismaalta (Pudasjérvi-Taivalkoski-
Kuusamo) on tarkastelu yhteensd 58 alueen soveltuvuutta; maakuntakaavan valmistelun
aikana muodostettujen valintakriteerien ja vaikutusten arvioinnin perusteella ko. alueista on
maakuntakaavassa osoitettu 6 kpl parhaiten soveltuvina alueina.

Tuulivoimarakentamisen keskittdminen maakuntakaavassa osoitetuille alueille edistdd
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden toteuttamista, vihentdd
tuulivoimarakentamisen ympdristévaikutuksia ja helpottaa tuulivoimarakentamisen ja muun
alueidenkdytén yhteensovittamista. Pohjois-Pohjanmaalla merkittdvin tuulivoimapotentiaali
sijoittuu rannikkoalueelle. Maakuntakaavassa on toisaalta haluttu osoittaa
tuulivoimarakentamiseen hyvin soveltuvia alueita myés maakunnan muista osista.
Vaihtoehtoisten sisimaahan sijoittuvat alueet vihentdvdt osaltaan rannikolle kohdistuvaa
tuulivoimarakentamisen painetta.

Tuulivoima-alueen tv-1 306 Tolpanvaara-Jylhévaara toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu
yleispiirteisesti maakuntakaavan tausta- ja vaikutusselvityksissd sekd yksityiskohtaisemmin
aluetta koskevan yva-menettelyn ja osayleiskaavoituksen yhteydessd.

Aluetta koskenut yva-menettely on pddttynyt 17.7.2013, joten maakuntakaavaehdotuksen
valmistelussa on voitu hy6édyntdd valmistunutta arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen
siité antamaa lausuntoa. Alue sisdllytettiin myés maakuntakaavaa varten laadittuun
maisema- ja linnustoarviointiin (Tuulivoimaselvitys 2013, Ramboll).

Tolpanvaara-Jylhdvaara ei siséltynyt manneralueen tuulivoimaselvityksen alueisiin. Karsivana
tekijénd oli kdytetty tuulisuuskriteeri (6,25 m/s 100 metrin korkeudessa), jota alue ei
kokonaisuudessaan tdyttdnyt. Kohde otettiin mukaan maakuntakaavan ehdotusvaiheen
tarkasteluun, perusteluna vireillé oleva 18-27 voimalan tuulivoimahanke ja sen yhteydessd
laaditut selvitykset.

Yva-selostuksen perusteella hanke on linjassa maakunnallisessa tuulivoimaselvityksessd
varovaisuusperiaatteella muodostettujen tuulivoiman sijoittamiskriteerien
(puskurivybhykkeet suhteessa asutukseen ja ympdristén arvokohteisiin) kanssa.
Arviointiselostuksen mukaan alueen toteuttamisella on vaikutuksia muun muassa
maisemaan, kulttuuriympdristéén, linnustoon ja poroelinkeinoon. Vaikutukset arvioiduilla
toteuttamisvaihtoehdoilla ovat lievié maisemavaikutuksia lukuun ottamatta; asutukseen ja
luonnonmaisemaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu merkittdviksi.

Alueen pohjoispuolella sijaitsee lijoen keskijuoksun kulttuuriympdriston/maiseman
vaalimisen kannalta valtakunnallisesti merkittévé alue ja alueen itdpuolella Puhoksen
maakunnallisesti merkittévd kulttuurimaisema. Tuulivoima-alue sijoittuu noin 2-3 km
etdisyydelle ko. alueista. Yva-selostuksen mukaan alueen toteuttamisella arvioidaan olevan
maisemallisia vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaaseen lijoen maisema-alueeseen sekd
tuulivoimaloista ettd sdhkénsiirtolinjasta johtuen. Vaikutukset on arvioitu lieviksi.
Vaikutukset Puhosjdrvelld sijaitseviin arvokkaisiin kulttuurihistoriallisiin kohteisiin on arvioitu
vahdisiksi.

Maakuntakaavan valmistelun yhteydessd laadittujen selvitysten mukaan alueen
ldhivaikutusalueella (<2 km) on keskimddrdistd vihemmdn asutusta (yhteensd 44 asuin- ja
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lomarakennusta). Yva-selostuksen mukaan melun ohjearvot eivdt ylity; mydskddn
merkittévid vélke tai vilkkumisvaikutuksia ei arvioida aiheutuvan.

Maakuntakaavan valmistelussa ehdotusvaiheen tarkasteluun siséltyneet alueet luokiteltiin
maisemariskin perusteella, Tolpanvaaran-Jylhévaaran osalta ei todettu erityisié riskejd.
Vakituisten asuntojen mddrd 5 km nékyvyysvyéhykkeellé on maakunnallisessa vertailussa
hyvin pieni; loma-asuntoja on keskimddrdistd enemmdn (noin 60 kpl). Maisemallisella
ldhialueella on vesistéjd keskimddrdisté hieman enemmdn.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Pudasjdrven Tolpanvaaran-Jylhévaaran
ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta 17.7.2013. Lausunnon mukaan arviointiselostus
tdyttdd yva-asetuksen 10 §:n vaatimukset. Hanke on toteuttamiskelpoinen, mikdli yva-
menettelyn aikana esiin tulleet haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinot otetaan kdyttéén.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen.
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Valitus A (nelja henkil63)

Pudasjarven Tolpanvaara-Jylhdanvaaran tuulivoimala-alue

1. Lainaamme aluksi sosiaali- ja terveysministerién kannanottoja tuulivoiman haitallisista
vaikutuksista, kun STM oli 17.9.2013 ymparistéministerion lausuntopyynnén johdosta todennut
vahvistettavina olleista Pohjois-Savon (STM/2592/2013) ja Varsinais-Suomen (STM/2593/2013)
tuulivoimamaakuntakaavojen puutteista seuraavaa:

"elinympéristén terveellisyyden arviointi on tehty puutteellisesti erityisesti niiden tuulivoima-
alueiden osalta, joissa tuulivoima-alue sijoittuu lahelle asutusta,

- tuulivoima-alueita on osoitettu monin kerroin enemman kuin valtakunnallinen ja alueellinen
tuulivoiman tavoiteohjelma vaatii,

- tuulivoima-alueille ei sisilly rakentamisrajoitusta méaérélle , teholle ja korkeuksille,

- suojaetaisyyksien madrittelyn dhtokohtana on tietyn kokoluokan laitokset, jotka teknisen
kehityksen myoté toteutusvaiheessa ovat monta kokoluokkaa suurempia ja korkeampia ja
tuottavat siis voimakkaampaa melua. Suojaetéisyydet ovat siis [dhtdkohtaisesti liian pienet,

- yksittdinen voimala ei tarvitse rakentamisvaiheessa ymparist8lupaa, jossa
ympiristéterveysnakdkulmat tulisi arvioitavaksi,

- melun levidmiseen vaikuttavat my&s paikalliset olosuhteet, maaston muodot ja voimaloiden
ominaisuudet,

- meluvaikutusten lisiksi huomiota on kiinnitettdvd myos varjon vdlkkymiseen, vaikka Suomessa
ei ole asetettu ohjearvoja vilkkeen vuosittaiselle maksimituntimaaralle

- kuntien terveydensuojeluviranomaiset ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ovat saaneet lukuisia
kansalaisten valituksia tuulivoimaloiden meluhaitoista,

- on erittdin tirke3s, ettd tuulivoima-alueita ja yksittdisten voimaloiden sijoituspaikkoja
suunniteltaessa tarkastellaan huolellisesti ihmisten elinymparistdn sekd terveyteen ja
viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia,
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Englannissa on jouduttu sulkemaan kokonainen tuulipuisto melun hadiritsevyyden takia, vaikka
[8himpdan asutukseen oli 2 km,

koska pienitaajuisen melun terveyshaitoista on vield erittdin viahan tietoa,
maakuntakaavoituksessa tuulivoima-alueiden suojavydhyke [dhimp&an asutukseen tulisi olla 2
km,

tuulivoimala-alueet tulee sijoittaa erittdin harkitusti riittdvan etddlle asutusta siten, etteivat ne
aiheuta melun tai vilkkeen seurauksena muita terveyshaittoja. Tdman pitdisi olla Suomessa
mahdollista”.

Nayttas siltd, ettd maakuntakaavoissa toistuvat jatkuvasti ylld mainitut puutteet. STM:n lausunto
sopii kaikilta osin my&s Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan ja on sellaisinaan otettavissa

otsakkeen tarkoittamaan valitukseemme.

Sosiaali- ja terveysministerid on aivan oikein kiinnittdnyt huomiota nykyiseen
tuulivoimasuunnittelun ja tuulivoiman tuottamiin vakaviin haittoihin kansalaisten terveyteen ja
asumisen viihtyvyyteen. Mainittu 2 km suojavydhyke ei kuitenkaan ole riittdva. Jatkuva uutisointi
Raahen Kopsan tuulipuistosta ja muualtakin osoittavat, ettd suojaetdisyyttd tulee edelleen
kasvattaa ja ettd huomioidaan paikalliset olosuhteet. Ennen kaikkea tarvitaan kattavaa ja
luotettavaa tutkimusta melu-, terveys- ja muista haitoista paatosten perustaksi.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa tuulivoima-alueiden 2 km vydhykkeen sisdlle on laskettu
sijoittuvan yli 5200 asuntoa, joka tarkoittaa, ettd ainakin 20 000 ihmista altistuisi suoraan

tuulivoimalamelulle.

Yksittaisille tuulivoimaloille on sovellettava vastaavia suojavydhykkeitd kuin tuulipuistoissa.

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategian toteutustavasta

Pohjois-Pohjanmaalla on kdynnissa olevia tuulivoimahankkeita yli 4000 MW, vaikka Suomen
tavoite vuodelle 2020 on 2500 MW. Ylikapasiteetista huolimatta maakuntakaavaan varataan
liséd uusia tuulivoima-alueita.

- Rakentamista kiihdyttaa valtion harjoittama energian tuotantotukipolitiikka, joka kansalaisille
tulee ennen pitkda sietdmattéman kalliiksi.

- Investoinnit tuulivoimaan toteutetaan péaosin kansainvéliselld rahoituksella joka kerda voitot.
Tuetussa energiantuotannossa tuulivoimatuotannon vaikutus aluetalouteen on useita
kertaluokkia pienempi kuin muilla kotimaisilla energialdhteilld toteutettu energiantuotanto.

- Pysyvdt maisema-, ympdristd- ja terveysvaikutukset ja -haitat ovat tuulivoimatuotannolla

olennaisesti suuremmat kuin muilla kotimaisilla energialdhteilla.

- Ylimitoitettu tuulivoimakaavoitus ja toteutus vaikuttavat suoraan uuden sdédtdenergiatarpeen
lisdédmiseen ja on suoranainen uhka harvoille vield vapaana oleville ja suojelluille vesistdille
(vert.Kollajahanke).

- VTT:n laskelmien perusteella sddtévoimaa tarvittaisiin yksinomaan Pohjois-Pohjanmaan
meneillddn olevien hankkeiden vuoksi 480-750 MW . Nopeusvaatimuksen vuoksi sddtévoiman
tulisi tukeutua pddosin vesivoimaan ja kaasuturbiiniratkaisuihin. Meneilladn olevat hankkeet

68



3.

Suomessa ja muualla osoittavat, ettd sdatdvoima ohjautuu myds halpaan ja ympariston
kannalta haitallisimpaan kivihileen.

EU-maissa energian tukijdrjestelmét saavat osakseen yha suurempaa arvostelua
mittasuhteiltaan kohtuuttomiksi kasvavista kustannuksista johtuen (arvio 300 miljardia
tukieuroa vuoteen 2020 mennessd). Euroopan Unionissa kaavaillaankin alennettavan
uusiutuvan energian tavoitteita.

Tatdkin taustaa vastaan ylimitoitettu tuulivoimakapasiteetin varaaminen maakuntakaavoissa
on tarpeetonta ja haittaa oleellisesti muuta maankdytdn suunnittelua ja elinkeinotoimintaa.
Tdssa maakuntakaavassa tuulivoimakapasiteettia on tarpeen varata enintdan Pohjois-
Pohjanmaan energiastrategian 2012 osoittama maara.

Tuulipuistot ovat ennen muuta energiantuotannon teollisuusalueita ja vaativat huomattavaa
maaperan ja puuston muokkausta. Mikéli pakottavaa tarvetta ei ole, uusien teollisuusalueiden
avaaminen rakentamattomaan ymparisté6n tulee kaikin tavoin valttaa.

Vaadimme, ettd ensimmdisend maakuntakaavasta poistetaan ympériston ja maiseman
kannalta kaikkein herkimmilld alueilla olevat tuulivoima-aluevaraukset. Téllaisia ovat ensi
sijassa sisimaan erdmaa- ja vaara-alueille merkityt tuulipuistoalueet, kuten Pudasjdrven
Tolpanvaara-Jylhdvaara.

Luonnon monikdyttdalueet ja muut luonto- ja ymparistdkohteet

Kun tarkemmin tarkastelee maakuntakaavan yhteenvetoja, huomio kiinnittyy maakunnan
harvahkoon ja hajalla olevaan luonto- ja ympdristdtarjontaan. Kuitenkin maakunnassa olisi
runsaasti varaamattomia kohteita, jotka eteldisessd Suomessa olisi jo aikapdivda varattu luonnon-
ja ympadristénsuojeluin ja virkistyksen perustein ja tarpeisiin.

Pudasijirven Jaurakkajsrvelld kaavassa on maakunnan eteldrajaan ulottuva uusi luonnon
monikdyttémerkintd ja on erinomaisen tervetullut.

Tamin merkinnin osalta esitimme, ettd ympdristoministerio tutkisi ja ryhtyisi toimiin merkinnén
laajentamiseksi jo tdssd kaavassa ulottumaan Sydtteeltd etelddn yli maakuntarajan vaarajonoa
myédtidillen ja kantatieti 78 sivuten aina Vuokattiin asti varmistamaan ja mahdollistamaan niiden
ja vililld olevien matkailukeskusten luontomatkailu- ja yhteysreittien pitkdjdnteisen kehittdmisen.

Kyseessd on Suomen ehké parhain yhtendinen, luontonsa puolesta monimuotoinen ja pddosin
rakentamaton vaara-jakso. Valilld on joitakin suojelualueita ja UKK-reitin pdate. Vaarajakson
varrella on sopivan vilimatkan vélein useita pienid ja keskisuuria matkailualan yrityksid. Ndiden
viillisten luontomatkailu- ja yhteysreittien kehittdmisen my&td on mahdollista saada aikaan
korkeatasoinen valtakunnallisesti merkittdvd matkailureitistd, jolle olisi nyt turvattava jatkuvan
kasvun mahdollisuus.

Luontonsa puolesta on tarjolla mitd parhaimmat puitteet ja merkittava vastavoima Lapin vastaaville
kohteille. Edullinen sijainti puolimatkassa ja hyvd saavutettavuus muualta Suomesta kuin myés
itdnaapurin matkailijoille ovat vahvoja vetovoimatekijoita.
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Vaara-alueella oleva Tolpanvaara-Jylhidvaaran tuulipuistovaraus haittaisi oleellisesti matkailun ja
virkistyksen kehittimisen myéhempia tavoitteita ja on muutoinkin ympérist66nsa taysin

sopimaton.

Luonnon monikdyttdmerkintdjen laajennuksia on syyta tarkastella ja tehdd kaavaan muuallakin.
Tutkimukset osoittavat, ettd matkailun kysyntéd on kasvava ja varaukset tulee tehdd ajoissa.

Vastine:

Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavasta antamassaan lausunnossa sosiaali- ja
terveysministerio ei edellytd 2 km suojavyShykettd asutukseen. Ministerié pitdd
maakuntakaavan tuulivoimarakentamista koskevaa suunnittelumddrdysté riittdvénd pienin
tdsmennyksin, joilla varmistetaan haitan arviointi lakiperusteisesti terveyshaitan ja
kohtuuttoman rasituksen ndkékulmasta.

Maakuntakaavassa ei mddritelld yksittdisten tuulivoimaloiden sijaintipaikkoja, myés kaavassa
esitetyt aluerajaukset ovat yleispiirteisid ja tarkentuvat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
mm. melu- ja vélkeselvitysten ja -mallinnusten perusteella.

Tuulivoimarakentamiseen soveltuvien alueiden suhde valtakunnallisiin ja maakunnallisiin
ilmasto- ja energiatavoitteisiin on kuvattu kaavaselostuksessa. Pohjois-Pohjanmaan
energiastrategiassa (2012) on esitetty uusiutuvan energian skenaariossa pitkdn aikavdlin
tuulivoimatuotannon tavoite 9 TWh vuodelle 2050. Maakuntakaavan tv-alueilla on mahdollista
tuottaa arviolta 6,5 — 13 TWh, mikd vastaa hyvin tavoitetta.

Valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden mukaan maakuntakaavoituksessa on osoitettava
tuulivoimatuotantoon parhaiten soveltuvat alueet. Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
manneralueen tuulivoimaselvityksessd tunnistettiin Pohjois-Pohjanmaan alueelta
tuulivoimatuotantoon soveltuvia alueita 168 kpl. Liséksi maakuntakaavaluonnoksen
valmistumisen jélkeen osalliset esittivdt noin 20 edellé mainittuun selvitykseen siséltymdttémdn
alueen osoittamista maakuntakaavassa. 1. vaihemaakuntakaavan valmistelun yhteydessd on
siten arvioitu kaikkiaan noin 185 maa-alueen soveltuvuutta seudullisesti merkittdvédén
tuulivoimarakentamiseen. Koillismaalta (Pudasjdrvi-Taivalkoski-Kuusamo) on tarkastelu
yhteensd 58 alueen soveltuvuutta; maakuntakaavan valmistelun aikana muodostettujen
valintakriteerien ja vaikutusten arvioinnin perusteella ko. alueista on maakuntakaavassa
osoitettu 6 kpl parhaiten soveltuvina alueina.

Tuulivoimarakentamisen keskittdminen maakuntakaavassa osoitetuille alueille edistdd
valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden toteuttamista, véihentdé tuulivoimarakentamisen
ympdristévaikutuksia ja helpottaa tuulivoimarakentamisen ja muun alueidenkdytén
yhteensovittamista. Pohjois-Pohjanmaalla merkittdvin tuulivoimapotentiaali sijoittuu
rannikkoalueelle. Maakuntakaavassa on toisaalta haluttu osoittaa tuulivoimarakentamiseen
hyvin soveltuvia alueita myds maakunnan muista osista. Vaihtoehtoiset sisémaahan sijoittuvat
alueet vdhentdvdt osaltaan rannikolle kohdistuvaa tuulivoimarakentamisen painetta.

Tuulivoima-alueen tv-1 306 Tolpanvaara-Jylhévaara toteuttamisen vaikutuksia on arvioitu
yleispiirteisesti maakuntakaavan tausta- ja vaikutusselvityksissd seké yksityiskohtaisemmin
aluetta koskevan yva-menettelyn ja osayleiskaavoituksen yhteydessd.

Alueen osoittaminen maakuntakaavassa perustuu Tolpanvaaran-Jylhévaaran alueella vireillé
olevaan tuulivoimahankkeeseen ja sen yhteydessd laadittuihin selvityksiin. Aluetta koskenut
yva-menettely on pddttynyt 17.7.2013, joten maakuntakaavaehdotuksen valmistelussa on voitu
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hyédyntdd valmistunutta arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen siitéd antamaa lausuntoa.
Alue sisdllytettiin my6és maakuntakaavaa varten laadittuun maisema- ja linnustoarviointiin
(Tuulivoimaselvitys 2013, Ramboll).

Tolpanvaara-Jylhdvaara ei siséltynyt manneralueen tuulivoimaselvityksen alueisiin. Karsivana
tekijénd oli kdytetty tuulisuuskriteeri (6,25 m/s 100 metrin korkeudessa), jota alue ei
kokonaisuudessaan tédyttdnyt. Kohde otettiin mukaan maakuntakaavan ehdotusvaiheen
tarkasteluun, perusteluna vireillé oleva 18-27 voimalan tuulivoimahanke ja sen yhteydessd
laaditut selvitykset.

Yva-selostuksen perusteella hanke on linjassa maakunnallisessa tuulivoimaselvityksessé
varovaisuusperiaatteella muodostettujen tuulivoiman sijoittamiskriteerien (puskurivyéhykkeet
suhteessa asutukseen ja ympdristén arvokohteisiin) kanssa. Arviointiselostuksen mukaan alueen
toteuttamisella on vaikutuksia muun muassa maisemaan, kulttuuriympdristéén, linnustoon ja
poroelinkeinoon. Vaikutukset arvioiduilla toteuttamisvaihtoehdoilla ovat lievié
maisemavaikutuksia lukuun ottamatta; asutukseen ja luonnonmaisemaan kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu merkittéviksi.

Alueen pohjoispuolella sijaitsee lijoen keskijuoksun kulttuuriympdristén/maiseman vaalimisen
kannalta valtakunnallisesti merkittédvd alue ja alueen itdpuolella Puhoksen maakunnallisesti
merkittévd kulttuurimaisema. Tuulivoima-alue sijoittuu noin 2-3 km etdisyydelle ko. alueista.
Yva-selostuksen mukaan alueen toteuttamisella arvioidaan olevan maisemallisia vaikutuksia
valtakunnallisesti arvokkaaseen lijoen maisema-alueeseen sekd tuulivoimaloista ettd
séhkénsiirtolinjasta johtuen. Vaikutukset on arvioitu lieviksi. Vaikutukset Puhosjérvellé
sijaitseviin arvokkaisiin kulttuurihistoriallisiin kohteisiin on arvioitu védhdisiksi.

Maakuntakaavan valmistelun yhteydessd laadittujen selvitysten mukaan alueen
ldhivaikutusalueella (<2 km) on keskimddrdistd vihemmdn asutusta (yhteensd 44 asuin- ja
lomarakennusta). Yva-selostuksen mukaan melun ohjearvot eivit ylity; myéskddn merkittdvid
vdlke- tai vilkkumisvaikutuksia ei arvioida aiheutuvan.

Maakuntakaavan valmistelussa ehdotusvaiheen tarkasteluun siséltyneet alueet luokiteltiin
maisemariskin perusteella, Tolpanvaaran-Jylhdvaaran osalta ei todettu erityisié riskejd.
Vakituisten asuntojen mddrd 5 km nékyvyysvyohykkeellé on maakunnallisessa vertailussa hyvin
pieni; loma-asuntoja on keskimddrdisté enemmdn (noin 60 kpl). Maisemallisella Iéhialueella on
vesistojd keskimddrdistd hieman enemmdn.

Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa Pudasjdrven Tolpanvaaran-Jylhdvaaran
ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta 17.7.2013. Lausunnon mukaan arviointiselostus
tdyttdd yva-asetuksen 10 §:n vaatimukset. Hanke on toteuttamiskelpoinen, mikdli yva-
menettelyn aikana esiin tulleet haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinot otetaan kdyttoon.

Luonnon monikdyttéalueiden osalta Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd merkintd on esitetty
vuonna 2005 vahvistetussa maakuntakaavassa. Virkistysverkkoa ja arvokkaita maisema-alueita
tarkastellaan 2. vaihemaakuntakaavassa. Pohjois-Pohjanmaan liiton ndkemyksen mukaan
Tolpanvaaran-Jylhdvaaran alueen osoittaminen tuulivoimarakentamiseen ei vaaranna
virkistyksen ja luontomatkailun kehittdmisedellytyksié Pudasjédrven eteldosassa. Vaikutukset
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittévien kulttuuriympdristdjen arvoihin ovat edelld
esitetyn mukaisesti lievid.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaavoituksen ja alueen
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella alue ei soveltuisi tuulivoimarakentamiseen.
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Valitus B (kaksi henkil6d)
Pyhdjarven Vuohtomaen tuulivoimala-alue

Perusteena valituksellemme on, ettd tuulivoimalle sopivia alueita
suunniteltaessa ei ole huomioitu riittavia etdisyyksia asutukseen, eik3
esimerkiksi Ymparistoministerién suosittelemaa 2 km:n etéisyytta
tuuliteollisuusvoimaloiden ja asutuksen vélilla.

Tamd nakyy maakuntakaavassa vahvistetuissa alueissa siten, ettd alueiden
joukossa on myds sellaisia alueita, joissa asutuksen ja teollisuuslaitosten véliin
ei voi jadda riittavaa vdlimatkaa. Kaavassa on siis hyvaksytty alueita, joille ei
voida rakentaa tuulivoimaloita ilman, etta niistd muodostuu asumisterveytta,
viihtyisyyttd ja omaisuuden arvoa uhkaavia.

Esimerkiksi omalla kohdallamme kyse on juuri tallaisesta tapauksesta
(Pyhdjarven kaupungin alueella sijaitseva Vuohtomaden tuuliteollisuusalue).
Suunnitellut voimalat tdrmadvat asutukseen ja kesdasutukseen joka suunnasta
noin kilometrin sateelld, joka toteutuneiden tuuliteollisuusalueiden
kokemusten osoittamana ei ole riittdva etdisyys vaimentamaan voimaloista
syntyvdd meluhaittaa.

Naissd tapauksissa asukkaille ja mékkildisille syntyvd melu- ja maisemahaitta
sekd omaisuuden arvon lasku tulee olemaan ilmeinen.

Olisi syytd hylata tama kaava ja laatia uusi, jossa otetaan huomioon
valmisteilla oleva asumisterveyslainsdddanto, perustuslain takaama oikeus
omaisuuden suojaan sekd Ymparistdministerién omat suositukset
(Tuulivoimaopas) liittyen tuuliteolliseen rakentamiseen. Vaikka kuinka hyvasta
asiasta rakentamisessa olisikaan kyse, ei se saa tapahtua asukkaiden
terveyden tai omaisuuden kustannuksella.

Vastine:

Ympdristéministerié ei ole antanut 2 km etdisyyssuositusta, mydskdéén Sosiaali- ja
terveysministerio ei edellytd Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavasta antamassaan
lausunnossa 2 km suojavyéhyketté asutukseen. STM pitéd maakuntakaavan
suunnittelumdérdystd riittdvénd pienin tdsmennyksin, joilla varmistetaan haitan arviointi
lakiperusteisesti terveyshaitan ja kohtuuttoman rasituksen nédkékulmasta.

Maakuntakaavassa ei mddiritellé yksittdisten tuulivoimaloiden sijaintipaikkoja, myds kaavan
aluerajaukset ovat yleispiirteisid ja tarkentuvat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa mm.
melu- ja vilkeselvitysten ja —mallinnusten perusteella.
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Valitus C (81 henkil64)

Siikajoen Navettakankaan, Vartinojan ja Isokankaan tuulivoimala-alueet

Maakuntakaavassa on osoitettu liikaa alueita tuuIivoimarakentamisellle. Q?a har‘lkkei_sta
on myos toteutumassa osayleiskaavatasolla ilman riittavia taustaselvityksia. Uusmtuyl??
energiamuotojen kehittdminen ja tukeminen on tarpeen. Ei tullSl_kwtenkaan p|'faa
lahtokohtana, etta tuulivoima on erityisesti kannateftavin uusiutuvan energian
tuotantomuoto.

Suomi on harvaanasuttu maa. Huolellisella suunnittelulla ja riittavalla .vaikytust_en
arvioinnilla tuulivoiman lisddminen on mahdollista toteuttaa niin, etta siitd ei koidu
haittaa ihmisille tai ymparistdlle. Tuulivoima-alueita ei tule osoittaa liian lahelle asutusta
eikd varsinkaan elinvoimaisille muuttovoittoalueille, jollainen esimerkiksi Revonlahden

kyla on.

Kaavoituksen jakaminen kolmeen eri vaiheeseen on Iéhtékohtaisest'i" huono. MIKS!
kulttuurimaisemakaava tehdaan vasta tuulivoimakaavoituksen Jalkeen.? Yksi
tuulivoimarakentamisen merkittavin vaikutus on maisemavaikutus. Maisemavalkutugten
arviointi osissa tehtdvassd maakuntakaavassa on erittain vaikeaa. Tuulivoima-alueiden
maisemavaikutukset olisi syyta selvittaa jo ensimmaisen vaiheen maakuntakaavan

yhteydessa.

Vastine:

Maakuntakaavan tuulivoima-alueet eivdét ole aluevarauksia, vaan osoittavat alueiden
soveltuvuuden tarkoitukseen. Maakunnallisessa energiastrategiassa on esitetty uusiutuvan
energian skenaariossa pitkén aikavdlin tuulivoimatuotannon tavoite 9 TWh vuodelle 2050.

Maakuntakaavan tv-alueilla on mahdollista tuottaa arviolta 6,5 — 13 TWh, mikd vastaa hyvin
tavoitetta.

Maisemavaikutuksia on selvitetty maakuntakaavan tuulivoimaselvityksessd ja
tdydennysselvityksessd keskeisimmiltéd alueilta. Lisdksi on ollut kdytettdvissé
tuulivoimahankkeiden yhteydessd tehdyt selvitykset. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
arvokkaat kulttuurimaisemat on osoitettu voimassa olevassa maakuntakaavassa, ja
tuulivoimaloiden vaikutuksia on erityisesti tarkasteltu néihin alueisiin ja mddritetty
puskurivyéhykkeet.

Valittaja pitdd maakuntakaavojen laatimista vaiheittain ongelmallisena. Maakuntakaavat
laaditaan pddsddntdisesti vaiheittain, minkd MRL 27 § mahdollistaa. Myéds vain yhté teemaa,
kuten tuulivoimaa kdsittelevié vaihemaakuntakaavoja on laadittu ja vahvistettu, eikd niiden
yhteydessd voida edellyttdd laadittavaksi kattavia kulttuuriympdristéinventointeja.
Vaihemaakuntakaavan vaikutusten arviointi perustuu kdytettdvissd oleviin tietoihin.
Ajantasaisen kulttuuriympdristéinventoinnin laatiminen sisdltyy maakuntakaavan
uudistamisen 2. vaiheeseen. Alustavia maisemainventointien pdivitystietoja on ollut
kéytettdvissd 1. vaihekaavaa laadittaessa.
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Isonevan hankealueen keskelle jaa Pahanevan luonnon monimuotoisuuden kannalta
erityisen tarked suoalue, jossa elaa mm. viitasammakoita. Viitasammakko kuuluu
luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin, joiden lisddntymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty luonnonsuojelulain 46—49
§:n nojalla. On syytd epdilla, ettd alueen soiden vesitaloudelliset olosuhteet tulevat
muuttumaan merkittavasti, vaikka voimaloita ei sijoitettaisikaan varsinaisesti soille.
Tahan vaikuttavat mm. suon ympdérille rakennettava tiesté ja suon ldheisyyteen
sijoitettavat voimalat.

Voimalat ovat entistd suurempia, ja voimalan koko vaikuttaa siihen, miten se nakyy
maisemassa. Maakuntakaavassa ei oteta kantaa siihen, miten suurille voimaloille sen
osoittamat voimala-alueet on tarkoitettu. Nyt tehdyt selvitykset kayvat epapateviksi
tulevaisuudessa, kun voimalat kehittyvét ja niiden tehokkuus ja koko kasvavat.

Revonlahden kaltainen muuttovoittoinen kyla ei sovellu tuulivoimateollisuusalueeksi.
Revonlahden sijainti 8-tien varrella Oulun ja Raahen valissa on keskeinen, ja kylén
asukasluku kasvaa. Jokiranta, jonka laheisyyteen Isonevan ja Vartinojan tuulivoima-
alueet on osoitettu, on yksi kylan tiheimmin asutetuista alueista. Voimala-alueet
sijoittuvat siten, ettd ainakin Vartinojan ja Isonevan voimala-alueilla on merkittavia
yhteisvaikutuksia kiinteistoihin ja asukkaisiin. Liszksi ainakin Navettakankaan alue
nakyy kaukomaisemassa. Vartinojan, Isonevan ja Navettakankaan tv-alueiden
toteutuessa paikalliselle asutukselle nakyisi paikoin kolme eri tv-aluetta alle 5 kilometrin
etaisyydelta. Jos kaikki hankkeet toteutuvat, niilla on merkittévaa vaikutusta alueen
viihtyvyyteen ja houkuttelevuuteen asuinpaikkana.

Rambollin tuulivoimaselvityksen (2013) mukaan Revonlahti on luokiteltu suurten
vesilintujen (joutsenet, hanhet) sek& kurkien kannalta riskialtteimpiin alueisiin
kuuluvaksi. Erityisesti joutsenen torméayskuolleisuus on verrattain suuri. Alue on lintujen
muuttoreitin  pullonkaula-alueen sekd lintujen kerddntymisalueen valittbmassa
vaikutuspiirissa ja joutsenen, kurjen ja metsahanhen paamuuttoreitin kohdalla.

Pohjois-Pohjanmaan  tuulivoimahankkeiden (erityisesti  Kalajoki-Pyh&joki-Raahe-
Siikajoki-Liminka) ~ yhteisvaikutukset  alueen linnustolle  ovat  huomattavat.
Yhteisvaikutukset  kertautuvat, jos kaikki alueen kunnat rakentavat niille
maakuntakaavassa osoitetut tuulivoima-alueet. Kunnat voivat myés rakentaa alle 10
voimalan tai alle 30 MW:n tuulivoima-alueita myds maakuntakaavassa osoitettujen
tuulivoima-alueiden ulkopuolelle, mika liséa tuulivoimaa ja sen haitallisia vaikutuksia
entisestain. Koska kunta voi joka tapauksessa kaavoittaa alueelleen pienempid
tuulivoima-alueita, tulee maakuntakaavassa osoitetut alueet suunnitella ja harkita
erityisen tarkasti.
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Kunnan tehtiviksi tai teetettéviksi jatetasn sellaisia selvityksia, joihin kuntien resurssit
ja ammattitaito eivat riitd. Vaadittavat tarkennukset ja lisaselvitykset ja&vat
osayleiskaavaa laadittaessa puutteellisiksi tai jopa kokonaan tekemétta. Tasta
esimerkkin ovat Isonevan ja Vartinojan vaarin tehdyt melumallinnukset ja puutteelliset
linnustovaikutusten arvioinnit. Vartinojan ja Isonevan hankkeiden melumallinnukseton
tehty 2,4 MW:n voimaloilla, vaikka alueille suunnitellaan 3 MW:n voimaloita. Lisé.ksi
Vartinojan kaavan selostuksessa vaitetaan, etta tuulivoimalat eivat sijoitu muuttolintujen
pasreiteille. Tamakin on virheellista tietoa. Nama esimerkit jo osoittavat, ettd kunnan
ammattitaito ja resurssit eivét ole riittavia kaavoituksen ohjaamiseen.

Revonlahden asukkaat ovat huolissaan asuinalueensa radikaalista muuttumisesta
voimakkaan tuulivoimarakentamisen takia. N&in pienelle pinta-alalle ei tulisi osoittaa
nain laajoja tuulivoima-alueita. Osa Revonlahdelle suunnitelluista alueista tulee poistaa
tai ainakin ehdollistaa siten, ettei kaikkien alueiden toteuttaminen ole mahdollista.
Maakuntakaavasta tulisi poistaa ainakin Vartinojan alue, ja Isonevan aluetta tulisi
pienentaé ja siirtéé kauemmaksi arvokkaista elinymparistoista ja asutuksesta.

Valituksen on allekirjoittanut yhteensa 81 henkilda. o
Allekirjoittaneet ovat mm. lahiasukkaita, vapaa-ajan asukkaita, maanomistajia ja alueen

virkistyskayttajia.

Vastine:

Valituksessa on tuotu esiin seuraavat 1. vaihemaakuntakaavassa esitetyt alueet: tv-1 317
Isoneva, tv-1 318 Vartinoja, ja tv-1 319 Revonlahti.

Alueiden osoittaminen maakuntakaavassa perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvitykseen, sitd téydentdvdién selvitykseen
(Tuulivoimaselvitys 2013) seké mannertuulivoima-alueiden vaikutusten arviointiin. Isoneva ja
Vartinoja ovat edenneet yksityiskohtaisempaan suunnitteluun, joten niiden osalta rajauksissa
on otettu huomioon soveltuvin osin alueita koskevassa yva-menettelyssé ja
osayleiskaavoituksessa tarkentuneet rajaukset. Isonevan ja Revonlahden tv-1-alueiden
rajauksia tarkistettiin edelleen 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksen nédhtévillé olon tuloksena
saadun palautteen perusteella.

Isoneva

Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksen mukaan alue
(selvityksen kohde nro 80) soveltuu tuulivoimarakentamiseen. Kohde luokiteltiin B+-luokkaan
ympdrdivdn asutuksen, kulttuurimaisemavaikutusten sekd osittain linnusto- ja suojeluarvojen
vuoksi. Alueen toteuttamisen vaikutuksia on selvitetty myds aanneralueen
tuulivoimaselvitystd tédydentdvissd selvityksissd (Tuulivoimaselvitys 2013, Ramboll sekd
Mannertuulivoima-alueiden vaikutusten arviointi 2013, Pohjois-Pohjanmaan liitto).

Maakuntakaavoituksen yhteydessé manneralueen tuulivoimaselvityksessé suositellun
kohteen rajausta on tarkistettu alueella vireillé olevan laajan tuulivoimahankkeen sekd
maakuntakaavaehdotuksen néhtdvilldolon yhteydessé saadun palautteen perusteella.
Ehdotusvaiheen palautteen perusteella kohdetta tv-1 317 supistettiin sen pohjoisosasta
muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusten sekd Siikajokivarren maisemakuvaan
kohdistuvien vaikutusten lieventédmiseksi.
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Alueen toteuttamisedellytyksid on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin Siikajoen Vartinojan ja
Isonevan tuulivoimapuistojen yva-menettelyn yhteydessé. Myéds alueen osayleiskaavoitus on
vireilld. Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa arviointiselostuksesta 3.7.2013.
Lausunnon mukaan arviointiselostus téyttéd yva-asetuksen 10 §:n vaatimukset.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd jatkosuunnitteluun valittu vaihtoehto on
toteuttamiskelpoinen, kun menettelyn yhteydessd esille tulleet haitallisten vaikutusten
lieventémiskeinot otetaan kdyttoon.

Vartinoja

Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksen mukaan alue
(selvityksen kohde nro 100) soveltuu tuulivoimarakentamiseen. Kohde luokiteltiin BC-
luokkaan asutuksen, linnuston, kulttuurimaiseman sekd sirpaleisen maanomistuksen vuoksi.
Alueen toteuttamisen vaikutuksia on selvitetty myds manneralueen tuulivoimaselvitystd
tdydentdvissd selvityksissd (Tuulivoimaselvitys 2013, Ramboll sekd Mannertuulivoima-
alueiden vaikutusten arviointi 2013, Pohjois-Pohjanmaan liitto).

Maakuntakaavoituksen yhteydessé manneralueen tuulivoimaselvityksessé suositellun
kohteen rajausta on tarkistettu lainvoimaisen Vartinojan tuulivoimayleiskaavan (Vartinoja 1)
sekd laaditun vaikutusten arvioinnin perusteella.

Alueen toteuttamisedellytyksié on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin Siikajoen Vartinojan ja
Isonevan tuulivoimapuistojen yva-menettelyn sekd Vartinojan (Vartinoja 1)
tuulivoimayleiskaavan laadinnan yhteydessd. Vartinojan laajennuksen osalta
osayleiskaavoitus on vireillé. Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa
arviointiselostuksesta 3.7.2013. Lausunnon mukaan arviointiselostus tdyttdd yva-asetuksen
10 §:n vaatimukset. Yhteysviranomainen katsoo, etté jatkosuunnitteluun valittu vaihtoehto
on toteuttamiskelpoinen, kun menettelyn yhteydessédi esille tulleet haitallisten vaikutusten
lieventémiskeinot otetaan kdyttoon.

Revonlahti

Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksen mukaan alue
(selvityksen kohde nro 98) soveltuu tuulivoimarakentamiseen. Kohde luokiteltiin AB-
luokkaan, koska silld voi olla vaikutuksia Siikajokivarren kulttuurimaisemaan, asutukseen ja
ldheiseen lentokenttddn. Alueen toteuttamisen vaikutuksia on selvitetty myds manneralueen
tuulivoimaselvitystd tédydentdvissd selvityksissd (Tuulivoimaselvitys 2013, Ramboll sekd
Mannertuulivoima-alueiden vaikutusten arviointi 2013, Pohjois-Pohjanmaan liitto).

Maakuntakaavoituksen yhteydessé manneralueen tuulivoimaselvityksessé suositellun
kohteen rajausta on tarkistettu Raahen-Pattijoen lentopaikan vuoksi seké
maakuntakaavaehdotuksen néhtdvilldolon yhteydessé saadun palautteen perusteella.
Ehdotusvaiheen palautteen perusteella kohdetta supistettiin sen itdosasta Revonlahden
asutukseen ja Siikajokivarren kulttuurimaisemaan kohdistuvien maisemallisten vaikutusten
lieventdmiseksi.

Maakuntakaavan tuulivoima-alueita koskevan vaikutusten arvioinnin mukaan kohteen
toteuttamisella on vaikutuksia Siikajokivarren maisemakuvaan. Alueen
toteuttamiskelpoisuutta parantaa olennaisesti alueen laajuus ja se, ettd asutus ja maisema-
arvot sijoittuvat Iéhes yksinomaan kohteen itdpuolelle. Maakuntakaavassa muodostettu
2000 m puskuri suhteessa Iéhimpddn asutukseen antaa hyvit Iéhtékohdat tarkempien
toteuttamisvaihtoehtojen selvittimiselle.
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Linnuston osalta voidaan todeta, ettd kohdetta ei ole pidetty linnuston kannalta erityisen
ongelmallisena (esim. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen lausunnot), vaikka
maakuntakaavan linnustovaikutusten arvioinnissa ldpimuuttavien lintujen mddrd arvioitiin
suureksi. Alue sijoittuu kaavoituksen yhteydessd mddritellyn pdémuuttoreitin
rannikonsuuntaisen muuttovdyldn tuntumaan, mutta kuitenkin sen ulkopuolelle. Alue
sijoittuu kurjen pddmuuttoreitille, mutta esimerkiksi saman aluekokonaisuuden muiden
tuulivoima-alueiden yksityiskohtaisemmissa linnustoselvityksissd ei ole todettu merkittdvdd
riskic kurjen osalta (ks. Hummastinvaara/Raahen itdiset tuulivoimapuistot yva-selostus,
Isoneva-Vartinoja/Isonevan ja Vartinojan laajennuksen yva-selostus). Télld alueella muun
muassa hanhien, joutsenen, kurjen ja petolintujen muutto on verrattain hajaantunutta ja
muuton painopiste on selvdsti Idhempdéndé rannikkoa.

Yhteisvaikutukset

Maakuntakaavan laatimisen yhteydessd on arvioitu myds em. alueiden toteuttamisen
yhteisvaikutukset (Mannertuulivoima-alueiden vaikutusten arviointi 25.6.2013). Isonevan ja
Vartinojan osalta yhteisvaikutuksia on arvioitu alueiden yva-menettelyn yhteydessd.

Vaikutusten arvioinnin mukaan maisemavaikutukset muodostuvat todenndkdoisesti
suurimmiksi Siikajokivarressa erityisesti siind tapauksessa, ettd alueet joen molemmin puolin
toteutuvat. Toteutuessaan tuulivoimarakentaminen muuttaisi alueen yleistd maisemakuvaa.
Muutos kohdistuu pddosin luonnonmaisemaan sekd kyldasutuksen taustamaisemaan.

Maisemalliset yhteisvaikutukset ovat suurimmillaan Vartinojan ja Isonevan viiliselld alueella;
ko. tuulivoima-alueet sijoittuvat noin 3 km etdisyydelle toisistaan Siikajoen molemmin puolin.
Maisemallisia vaikutuksia on arvioitu tarkemmin alueiden yva-menettelyn yhteydessa:
Isonevan tuulivoimapuiston ja Vartinojan laajennuksen yva-selostuksen mukaan
tuulivoimalat ndkyvit Siikajokilaakson kulttuurimaisema-alueelle, mutta eivéit muuta
oleellisesti maakunnallisesti merkittdvdn alueen maisemaa.

Maakuntakaavan maisemaselvityksessd Revonlahden ja Ylipddn vdliselld alueella todettiin
yleispiirteisen paikkatietotarkastelun perusteella maisemallinen yhteisvaikutusriski, koska
useamman alueen (Vartinoja, Isoneva, Revonlahti) toteutuessa asutukselle nékyisi paikoin
kolme eri tuulivoima-aluetta alle 5 km etdisyydeltd. Alueelle sijoittuva vakituinen asutus on
toisaalta verrattain harvaa (jokivarressa yhteensd 45 asuinrakennusta mahdollisella
yhteisvaikutusalueella, noin seitsemdn kilometrin matkalla). Alueella myéskddn ole sellaisia
laajoja avoimia peltoalueita, joiden takaa voimalat nékyisivit asutuille alueilla tai
kulttuurimaisemaan laajoilla alueilla. Paikallisesti merkittévid nékymid voi kuitenkin avautua,
mikd on tuotu esiin maakuntakaavan vaikutusten arvioinnissa.

Maakuntakaavaehdotuksesta saadun palautteen perusteella Revonlahden ja Isonevan
alueita supistettiin Revonlahden ja Siikajokivarren asutukseen sekdé Siikajoen
kulttuurimaisemaan kohdistuvien maisemallisten vaikutusten lieventdmiseksi.
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Valittaja D

Ylivieskan logistiikka-alue

Asia:

Vaadimme, ettd ympéristéministeri® jattda vahvistamatta maakuntakaavassa (lehti 3)
Ylivieskassa Alpuminkankaalle sijoitetun logistiikka-alueen (1o), (liitteet 1 ja 5).

Perustelut:

Alueelle johon logistiikka-aluetta kaavaillaan ei ole olemassa vield oikeusvaikutteista yleis-
tai asemakaavaa (koko alue). Ylivieskan kaupunki on "Ylivieskan keskustan
osayleiskaavan 2030" nahtavilla cloaikana osoittanut tulevan logistiikka alueen (LTA-alue)
sijainnin ja rajaukset. Alue sijoittuu pohjoisreunalla omakotitaloalueelle (kuva 1).

Kaupunginvaltuusto hyvéaksyi 7.6.2011 keskustan osayleiskaavan 2030.
Hyvaksymispaéatdksessa poikettiin kuitenkin alkuperaisesta suunnitelmasta ja
osayleiskaavasta rajattiin ulkopuolella Alpuminkankaan asuinalue.

Alueen pohjoispuolen omakotitaloasukkaat tekivat paatdksesta valituksen Hallinto-
oikeuteen.
3F.06.20:2
Hallinto-oikeuden ratkaisu 80-1¥204#% koskien Albuminkankaan LTA-aluetta "Hallinto-
oikeus hylaten hakemukset muutoin kieltéa valtuuston osayleiskaavan hyvaksymista
koskevan paatoksen taytantéénpanon osayleiskaavassa Alpuminkankaalle Ouluntien ja
rautatiealueen véliselle alueelle osoitetun tavaraliikenteen terminaalialueen (LTA) osalta”
(kuva 2, liite 2).
Hallinto-oikeuden mukaan alue tulee kaavoittaa uudelleen koska kaava-alueen
ulkopuolelle jatetyn asumiskaytdssé olevan alueen maankayttéa ei ole ratkaistu
oikeusvaikutteisella yleiskaavalla eikd asemakaavalla.

Valtuustossa on tehty aloite alueen uudelleen kaavoittamiseksi ja tdman jéalkeen tekninen
lautakunta on tehnyt paatéksen aloittaa hallinto-oikeuden vaatiman alueen uudelleen
kaavoituksen. Varsinaista kaavoitusta ei kuitenkaan vield ole aloitettu. Taman johdosta
maakuntakaavassa aluetta ei voida osoittaa logistiikka-alueeksi, koska tama heikentééa
alueen uudelleen kaavoituksen mahdollisuuksia (yleis- ja asemakaavan siséllén on
noudatettava maakuntakaavaa). Uudelleen kaavoitettavan alueen maankaytdlliset
tavoitteet eivéat ole vield selvilla. Taman saman on todennut myés Ylivieskan
kaupunginhallitus antamassaan vastineessa Hallinto-oikeudelle 12.9.2011. ("valtuuston
paatds perustuu nékemykseen, ettd alueen kaavoituksen maankaytdlliset tavoitteet ja
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siséltoratkaisut eivat vielé ole muodostuneet sellaisiksi, etta ne tayttaisivat kaavan
laadinnalle asetetut tavoitteet”, liite 3). Toisin sanoen tassa tilanteessa (ei
kunnanvaltuuston hyvéksyntaa - lain vastainen) maakuntakaavalla ei voida ratkaista
alueen maankaytdllisia tavoitteita.

Maakuntahallitus on todennut vastineessaan (liite 5), ettd vaihemaakuntakaavaehdotuksen
logistiikka-alueen merkinta perustuu voimassa olevan asemakaavan varaukseen.
Kuitenkin teknisen lautakunnan kaynnistamé uudelleen kaavoitus koskee myés tata
aluetta ja viela ei tiedeté tuleeko tdman alueen kayttotarkoitus muuttumaan. Tama tulee
ratkaista uudelleen kaavoituksen yhteydessé (vaatii valtuuston hyvéksynnan -
oikeusvaikutteisen kaavan).

Lis&ksi maakuntahallitus on todennut vastineessaan (liite 5), ettd maakuntakaavan
yleispiirteisyyden vuoksi alueen sijainti ja rajaus voidaan myéhemmin méaritella tarkemmin
logistiikkakeskuksen yksityiskohtaisemman kaavoituksen ja toteutuksen yhteydessa.
Kaupunki on laatinut alueelle asemakaavan seka osayleiskaavan, jossa molemmissa
Alpuminkankaan asuinalue rajattiin lainvastaisesti (lite 2) ja viranomaisen kehoituksesta
(liite 4) huolimatta kaavoitusten ulkopuolelle. Herdakin kysymys miké on vield mydhemmin
tulevaa yksityiskohtaisempaa kaavoitusta tulevalle logistiikka-alueelle?

Suomen perustuslain 6 §:sté iimenevéé yhdenvertaisuusperiaatetta on sovellettava myos
maankaytté- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa. Periaate koskee myds
kaavoitusmenettelya.

Alueen eteldpaadyn asemakaavoituksen yhteydessé kéydyssa viranomaisneuvottelussa
ympéristokeskuksen Liisa Ranto-Oikari on esittényt, ettd asuntoalue tulisi ottaa mukaan
asemakaavaan ja kaupungin tulisi pyrkia lunastamaan asuintalot (liite 4). Nain kaupunki ei
kuitenkaan ole menetellyt. Kaiken tdman kaavoitus "kikkailun” taustalla on se, etta
kaupunki yrittéé vélttaa velvollisuuksiaan ja pyrkii osoittamaan asuntoalueelle logistiikka-
alueen ilman, etta sen farvitsisi lunastaa asuintaloja. Tdma on jo suorastaan asukkaiden
kiusaamista.

Albuminkankaan kaavoitustilanne vuoden 1982 hyvaksytyn osayleiskaavan mukaan on
kuvan 3 mukainen. Alueen pohjoispuoleisessa paddyssa on omakotitaloalue (AP-
paikkoja).

Vuoden 1982 hyvéaksytyssa osayleiskaavassa kaavoittaja on halunnut turvata asukkaiden
toivomuksesta AP paikkojen ja lahiympdristén viihtyvyyden ja turvallisuuden oscittamalla
AP paikkojen eteldpuolen K-alueena (Keskusta — ja palvelutoimintojen alue,
ympéristhairiéta tuottamatonta) ja pohjoispuoclelle puistoalueen (P) erottamaan AP alueen
teollisuusalueesta (T-alue).
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Maankaytto- ja rakennuslaki on lain mukaan otettava huomioon myés maakuntakaavaa
laadittaessa.

Lain mukaan mygs kaavan toteuttamisen vaikutukset on tarpeellisessa maérin arvioitava
ja otettava huomioon kaavaa laadittaessa ja hyvaksyttaessa. Arviointi on tehtéava
vuorovaikutuksessa osallisten kanssa (Maankaytt6- ja rakennuslaki 6 §).

Téma lainkohta ei ole taytynyt Albuminkankaan omakotitaloalueen asukkaiden osalta
maakuntakaavaa |laadittaessa, eikéd mydskaan alueelle asemakaavaa eiké osayleiskaavaa
laadittaessa (katso Hallinto-oikeuden ratkaisu, liite 2).

Kaavaa laadittaessa on my6s pidettéva silmalla sita, ettei maanomistajille tai muulle
oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa (Maankéaytté- ja rakennusiaki 39 §).

‘Kaavoituksella on luotava edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle
elinympdristéife”.

"Kaavoituksella ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulfle oikeuden haltialle
kohtuutonta haittaa”

Téassé tapauksessa, jos maakuntakaavassa osoitetaan logistiikka-alue
omakotitaloalueelle, ei kaavoituksella tulla turvaamaan asukkaille terveellista, turvallista ja
viihtyisaé elinymparistod. Myos kiinteistdjen ja tonttien arvo tulee laskemaan ja
kaytanndssé kiinteistojé on enéé mahdoton saada myytya (taloudellinen kohtuuton haitta).
Talta osalta my6s maakuntakaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksin.
Alueella tulee olla oikeusvaikutteinen asema- tai osayleiskaava (maankaytdlliset tavoitteet
ratkaistu), ennen kuin alue voidaan maakuntakaavassa osoittaa logistiikka-alueeksi.

Vastine:

Logistiikkakeskus on osoitettu vaihemaakuntakaavassa kohdemerkinndlld, joka ei mddiréid
alueen kokoa tai tarkkaa sijaintia. Maakuntakaavan yleispiirteisyys antaa
yksityiskohtaisemmalle kaavoitukselle liikkkumavaraa ja osoittaa mahdollisuuden sijoittaa
maakunnallisesti merkittévd rautatie- ja maantiekuljetusten yhdistdvd terminaalialue
Ylivieskan taajaman pohjoispuolelle. Maakuntakaavan merkinndén perusteena ovat
maakunnallisten liikenne- ja logistiikkastrategioiden esitykset sekd asemakaavoituksen
yhteydessd laadittu aluetarpeen mddrittely ym. selvitykset. Alueella on vireillé
osayleiskaavahanke, jossa sovitetaan yhteen voimassa olevan terminaalialueen
asemakaavan ja siihen rajoittuvien alueiden maankdytté. Maakuntakaavan lo-
kohdemerkintdd ei koske MRL 33 § mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus eikd
lunastusvelvoite. Mahdollisesti tarvittava maanhankinta (ml. lunastustoimet) toteutetaan
yksityiskohtaisen kaavan perusteella. Maakuntakaavan sisdltévaatimukset mddrittelee MRL
28 §, jossa todetaan myds, ettd pykdldssd mainitut seikat on selvitettdvd ja otettava
huomioon siind mddrin kuin maakuntakaavan tehtdvd yleispiirteisend kaavana edellyttdd.
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