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ASIA Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan vahvistaminen

VAHVISTETTAVAKSI SAATETTU PAATOS

Pohjois-Pohjanmaan liiton maakuntavaltuuston paatos 2.12.2013 Pohjois-Pohjanmaan 1. vai-
hemaakuntakaavan hyviksymisesta.

KAAVAN SISALTO

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistamisen 1. vaihemaakuntakaavassa kasitelldan
energiantuotantoon ja -siirtoon, kaupan palvelurakenteeseen ja aluerakenteeseen, liikennejar-
jestelmdan seka luonnonymparistoon liittyvia maankayttoratkaisuja. Kaava sisaltda myos eraita
muita maankdyttomuotoja koskevia paivityksia ja taydennyksia seka erikseen kumottavia mer-
kintoja.

LAUSUNNOT

Sisaministerio, puolustusministerio, valtiovarainministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, maa-
ja metsatalousministerio, liikenne- ja viestintaministerio seka sosiaali- ja terveysministerio ovat
antaneet maakuntakaavasta lausunnon.

Lisaksi tyo- ja elinkeinoministeridlle on varattu tilaisuus lausunnon antamiseen.

Kaavasta on antanut lausuntonsa myds Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparisto-
keskus.

Puolustusministeri6lla ja valtiovarainministeriolla ei ole huomautettavaa kaavasta.
Sisaministerio

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistamistydssa on otettu huomioon eheytyvan yhdys-
kuntarakenteen ja elinympariston laatu melko monipuolisesti. Kaavassa on mainittu liikkennetur-
vallisuuden parantaminen, ilmastonmuutokseen sopeutuminen, tulvavaara-alueille rakentami-
sen ehkaisy ja terveydelle aiheutuvien haittojen ehkdiseminen kansallisten ja maakunnallisten
strategioiden mukaisesti.

Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiassa on painotettu sadilmididen vaikutusten hallintaa ja tas-

sa mielessa on viitattu mm. muuttuvista sadolosuhteista ja -ilmidista aiheutuviin yhteiskunnalli-
siin riskeihin ja niihin varautumiseen seka tulvasuojeluun.
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Toimivien yhteysverkostojen ja energiahuollon osalta on otettu huomioon tuulivoiman hyédyn-
tamiseen soveltuvat alueet. Tuulivoimaloiden sijoittamisessa on tehty ei-alueanalyysi, jossa on
otettu huomioon asutus ja muut toiminnot.

Sisdministerio haluaa painottaa kuitenkin sitd, ettd maakuntakaavoissa otetaan tuulivoiman
osalta huomioon vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen ldhinnd meluta-
son seka visuaalisen hairidvaikutusten osalta. Sisaministerion ndkemyksen mukaan tuulivoima-
loiden aiheuttamat onnettomuusvaarat tulisi ottaa paremmin huomioon, koska esim. talvella
tuulivoimalan lavoista saattaa irrota jaata, joka voi aiheuttaa ihmisille vahinkoja. Toinen, joskin
ehka pienen todennakoisyyden riski, on tuulivoimalan jarrumekanismin rikkoutuminen, jolloin
vaarana on jopa lapojen rikkoutuminen ja lapojen osien lentaminen satojen metrien paahan.
Kolmas vaara on tuulivoimaloiden tulipalovaara, jota ei yleensd mainita lainkaan. Sisdministeri-
on ndkemyksen mukaan ihmiset eivat tiedosta riittavasti ndita tuulivoimaan liittyvia riskeja.

Erityisesti edelld mainittu tulee esiin siina, etta tdssakin 1. vaiheen maakuntakaavassa todetaan,
etta tuulivoima-alueilla ei yleensa ole tarpeen rajoittaa liikkkumista. Sisdministerio toteaa, etta
ihmisten tulisi tietda todelliset vaarat tuulivoima-alueilla ja siten valttda niiden ldhella liikkkumis-
ta esim. talviaikana, koska talléin on suuri mahdollisuus siihen, etta jaa saattaa aiheuttaa ihmisil-
le vahinkoja.

Koska tuulivoima-alueiden vaikutukset esim. muuttolinnustoon otetaan huomioon, olisi koh-
tuullista, etta vaikutukset ihmisten turvallisuuteen otettaisiin myds nykyista kattavammin huo-
mioon.

Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetus- ja kulttuuriministerid on pyytanyt asiasta edelleen lausunnon Museovirastolta, jonka
3.4.2014 laatima lausunto on tdman lausunnon liitteena.

Museovirasto kiinnittda lausunnossaan huomioita useisiin puutteisiin kaavan valmistelussa. Vai-
hemaakuntakaava ensimmainen vaiheessa kasiteltdvien aiheiden vaikutusta kulttuuriymparis-
toon ei ole tarkasteltu riittdvasti eika kaavan valmistelun yhteydessa ole laadittu ajantasaisia
kulttuuriymparistoselvityksia. Esimerkiksi tuulivoimapuistojen, soiden kayton ja liikennejarjes-
telmien aluevarausten ja kehittamistarpeiden vaikutusten arviointi kulttuuriympariston kannalta
ilman riittavia selvityksia ei ole mahdollista. Museoviraston kaavan luonnosvaiheessa esittamia
nakemyksid kaavamerkint6ihin ei ole huomioitu eika esitettyja lisdyksia suunnittelumaarayksiin
ole tehty.

Opetus- ja kulttuuriministerio esittda huolensa siita, etta kulttuuriymparistdon liittyvien nako-
kohtien tarkastelu ei toteudu riittavasti maakuntakaavan ensimmaisessa vaiheessa. Vaihemaa-
kuntakaavan vaikutuksia valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin ei
ole riittavasti arvioitu. Museoviraston lausunnon mukaan kaavaan sisaltyy useita rakennetun
kulttuuriympariston ja valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden suojelun kannalta kriit-
tisia tai puutteellisia merkint6ja. Myos arkeologinen ja vedenalainen kulttuuriperintdé on huomi-
oitu puutteellisesti.

Museovirasto ei opetus- ja kulttuuriministeriélle antamassaan lausunnossa puolla kaavan vah-
vistamista. Opetus- ja kulttuuriministerio yhtyy Museoviraston nakemykseen siitd, ettd maakun-
takaavan valmistelussa ei ole riittdvasti huomioitu valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympa-
ristdn suojelua eikd se siten taytd maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 28 §:ssé tarkoitettuja
sisaltovaatimuksia maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimisen osalta. Talla pe-
rusteella kaava olisi jatettdva vahvistamatta.



Opetus- ja kulttuuriministerio esittda, etta asiasta tulee neuvotella ministerididen kesken ennen
kaavan vahvistamista koskevan paatoksen tekemista.

Museovirasto

Opetus- ja kulttuuriministerio on pyytanyt Museoviraston lausuntoa ymparistoministeriossa
vahvistettavana olevasta Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavasta. Museovirasto on kasi-
tellyt asian erityisistunnossaan 3.4.2014.

Maakuntakaavan kokonaisuudistuksen ensimmaisessa vaiheessa kasiteltavat aiheet ovat: ener-
giantuotanto ja -siirto (manneralueen tuulivoima-alueet, merituulivoiman paivitykset, turvetuo-
tantoalueet); kaupan palvelurakenne ja aluerakenne, taajamat; luonnonymparisto (soiden kayt-
16, suojelualueiden paivitykset, geologiset muodostumat); liikennejarjestelma (tieverkko, kevyt
liikenne, raideliikenne, lentoliikenne, merivaylat) ja logistiikka.

Museoviraston edelliset lausunnot

Museovirasto on lausunut osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 14.10.2010, kaavaluonnok-
sesta 25.9.2012 ja kaavaehdotuksesta 17.10.2013.

Museovirasto on pitdnyt maakuntakaavaprosessissa ongelmallisena kulttuuriympariston kasitte-
lya vasta kaavan toisessa vaiheessa. Esimerkiksi tuulivoimapuistojen, soiden kdytén seka liiken-
nejarjestelmien aluevarausten ja kehittamistarpeiden ymparistovaikutusten arviointi ilman riit-
tavia selvityksia ei ole mahdollista.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta lausuessaan Museovirasto kiinnitti huomiota mm. valta-
kunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistéjen valikoimaan osana valtakunnalli-
sia alueidenkayttotavoitteita, kulttuuriympariston selvitystarpeeseen kokonaisuutena, uudem-
man rakennusperinnén huomioimiseen seka arkeologisen kulttuuriperinnén selvitystarpeeseen
muuttuvan maankayton alueilla.

Luonnosvaiheen lausunnossa Museovirasto on pitdanyt ongelmallisena kulttuuriympariston ka-
sittelyn siirtymista kaavan 2. vaiheeseen. Viraston mukaan ajantasaisen kulttuuriymparistoselvi-
tyksen puuttumisesta huolimatta kaavaratkaisun vaikutukset valtakunnallisiin alueidenkayttota-
voitteisiin on arvioitava valtioneuvoston voimassaolevien paatosten mukaisesti. Osin taustasel-
vitysten puutteiden takia virasto on edellyttdanyt tu-1 ja tu-2 seka tv kaavamerkintdihin tayden-
nyksia arkeologisen seka vedenalaisen kulttuuriperinnén huomioinnin varmistamiseksi. Oulun
keskustatoimintojen seka alueellisista keskuksista Raahen osalta nahtiin suunnittelumaarayksiin
tarpeen lisata vanhojen asemakaavojen arkeologiset kerrostumat.

Luonnosvaiheen lausuntoon annetussa vastineessa valtakunnallisten alueidenkayttotavoittei-
den erityistavoitteiden kannalta Museoviraston kriittisiksi arvioimiin kaavamerkintdihin ei kiinni-
tetty huomiota, eika esitettyja lisdyksia suunnittelumaarayksiin tuulivoima-, turvetuotantoaluei-
den tai vanhojen kaupunkien keskusta-alueiden osalta otettu huomioon.

Ehdotusvaiheen lausunnossa Museovirasto piti edelleen ongelmallisena sita, etta ajantasaista
kulttuuriymparistoselvitysta eika riittavaa kulttuuriymparisté6n kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointia ollut ehdotusvaiheessakaan kaytettavissa. Ehdotuksen suunnittelumaaraykset sailyivat

luonnosvaiheen mukaisina ja Museoviraston nakemyksen mukaan riittamattomina.



Rakennettu kulttuuriymparisto ja kulttuurimaisema

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaan alueidenkaytdssa on varmistettava, etta
valtakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistéjen ja luonnonperinndn arvot sailyvat. Maakun-
takaavoituksessa on osoitettava valtakunnallisesti merkittavat rakennetut ymparistot ja valta-
kunnallisesti arvokkaat maisema-alueet.

Vuonna 2006 lainvoimaiseksi tulleessa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa valtakunnallises-
ti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét on merkitty tuolloin voimassa olleen vuoden 1993
inventoinnin mukaan. Valtioneuvoston paatoksella 2009 sen on korvannut Museoviraston laa-
tima uusi inventointi www.rky.fi.

Museovirasto esittda edelleen huolensa siita, ettei vaihemaakuntakaavan vaikutuksia voimassa
oleviin valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistéihin ole arvioitu eika esi-
tetty. Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan liitteessa 12 on luetteloitu uuden inven-
toinnin mukaiset kohteet kunnittain, mutta ei esitetty niiden sijaintitietoa, aluerajauksia eika
lahdetietoa, joten ohjausvaikutus jaa heikoksi.

Rakennettujen ymparistdjen ja valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden suojelun kan-
nalta kriittisiksi arvioidut merkinnat ja niiden alueelle tai vaikutuspiiriin sijoittuvat kohteet ovat:
- Oulun seudun laatukaytédva / Oulujoen suistoalueen historiallinen kokonaisuus, Karjasillan jal-
leenrakennuskauden asuinalue ja Oulun yliopiston alue

- Kalajoen matkailukaupunki kaupunkikehittdamisen kohdealueena / Plassin vanha markkinapaik-
ka

- Oulun keskustatoimintojen alue, maakunnan alueellisten keskusten keskustatoimintojen alu-
eet sekd taajamatoimintojen alueet / pienialaiset valtakunnallisestikin merkittavat kulttuuriym-
paristot (eri-ikdiset kirkkoymparistot, liikkenneympaéristét, Raahen Pekkatori ja ruutukaava-
alueen puutalokorttelit)

- Merkittavasti parannettava tieyhteys VT4 ja VT8 seka teihin liittyva kevyen liikenteen yhteys-
tarve / Pohjanmaan Rantatien alkuperainen linjaus

- VT4:n parannettava osuus ja Tupoksen tavaraliikenteen terminaalialue / Limingan lakeuden
maisema-alue

- VT 22:n parantaminen ja kevyen liikenteen yhteystarve / Oulujoen laakson maisema-alue

- VT 27 kevyen liikenteen yhteystarve / Kalajokilaakson maisema-alue

- Uusi tieyhteys Hailuodosta mantereelle / Hailuodon maisema ja rakennettu ymparisto

- Raideliikenteen parantaminen / valtakunnallisesti merkittavat rautatieyhdyskunnat

- Energiahuollon kannalta tarke& voimalan/suurmuuntamon alue, padsahkojohto seka ohjeelli-
nen paasahkojohto / Kalajokilaakson maisema-alue

- tv-1 alueet / valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut ymparistot

Maakuntakaavaan liittyy suppea arviointi valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteu-
tumista. Sen mukaan tuulivoimarakentaminen on ohjattu valtakunnallisesti arvokkaiden maise-
ma-alueiden ja rakennettujen ymparistéjen ulkopuolelle, mita ei ole kuitenkaan todennettu.

Suunnittelumaarayksilla ohjataan valtakunnallisten kulttuuriymparistéarvojen huomioimista ai-
noastaan tuulivoimarakentamisessa. Seudullisten arvojen sailymista suunnitteluméaarays ei oh-
jaa. Maakuntakaavassa on annettu taajama- ja keskustatoimintojen alueita koskevia suunnitte-
lumaarayksia. Keskusta- ja taajamatoimintojen alueilla ei ohjata kuitenkaan valtakunnallisten
kulttuuriarvojen ottamista suunnittelun lahtékohdaksi valtakunnallisten alueidenkdyttotavoit-
teiden edellyttamalla tavalla.



Arkeologinen ja vedenalainen kulttuuriperinto

Vaihekaavaan tulisi lisata tuulivoimaloiden (tv-1 ja tv-2) seka turvetuotantoon soveltuvien aluei-
den (tu-1 ja tu-2) suunnittelumaarayksiin kulttuuriympariston tai kulttuuriperinnén yhteyteen
arkeologinen kulttuuriperinté (muinaisjadannokset) ja merialueiden osalta vedenalainen kulttuu-
riperintd. Hankesuunnittelujen yhteydessa kulttuuriympariston kasitteesta jaa usein puuttu-
maan arkeologinen tai vedenalainen kulttuuriperintd, jota on runsaasti myos valtakunnallisesti
merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistdjen ulkopuolella.

Maaraysten puutteellisuuden takia kaavan ohjausvaikutus hankkeisiin ja kulttuuriperinnén arvo-
jen toteaminen jaavat heikoiksi.

Yhteenveto

Museovirasto on kaavaprosessin aikana kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd puutteellisten kult-
tuuriymparistoselvitysten ja niukkojen vaikutustenarviointien vuoksi ei ole voitu riittavasti to-
dentaa, miten maakuntakaava tukee ja ohjaa kulttuuriymparistén huomioimista alempitasoises-
sa maakdyton suunnittelussa.

Museoviraston nakemyksen mukaan Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa ei ole riit-
tavasti osoitettu valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kulttuuriymparistoa koskevien
erityistavoitteiden huomioonottamista siten, etta edistetdaan niiden toteutumista.

Maakuntakaavan ei voi katsoa tayttavan sisaltovaatimuksia valtakunnallisesti arvokkaan kult-
tuuriympariston suojelun osalta eika ohjaavan riittavasti alempitasoista suunnittelua. Museovi-
rasto ei puolla kaavan vahvistamista.

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan kaavan vahvistamiselle ei ole estetta. Ha-
luamme kuitenkin kiinnittdd huomiota seuraavaiin seikkoihin.

Yleista

Pohjois-Pohjanmaan ilmastoa ja energiaa painottavassa vaihemaakuntakaavassa kasitellaan
seikkoja, joilla on keskeinen vaikutus maakunnan kehittdmiseen mm. luonnonvarojen kestavan
kdyton ja hoidon sekd muun maaseudun elinkeinoihin liittyvien vaikutustensa osalta. Maakun-
takaavan kaavaselostuksesta ei selvia, onko tydssa hyodynnetty esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaan alueellista maaseudun kehittamisstrategiaa 2014-2020. Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelmaan 2013-2020 liittyvassa asiakirjassa on maaseudun kehittamista koske-
via aluestrategisia painotuksia.

Maakuntakaavaan otettavien aluevarausten ja kaavamerkintdjen on oltava tarpeellisia valta-
kunnallisten, maakunnallisten tai useamman kunnan alueidenkadyton yhteensovittamiseksi ja
tdma tarve on oltava riittavalla tavalla selvitetty. My6s maakuntakaavan oikeusvaikutukset on
otettava huomioon aluevarausten ja kaavamerkintdjen tarpeellisuutta arvioitaessa. Kaavoissa
tulee pidattaytya sellaisista merkinnoista, joilla ei tavoitella maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sia oikeusvaikutuksia. Informatiiviset tiedot ym. yleiset tavoitteet ja periaatteet, joilla ei ole
maakuntakaavan kaltaisia oikeusvaikutuksia, tulisi mahdollisuuksien mukaan ilmaista muissa
asiakirjoissa.



Hallitusohjelman maankaytt6- ja rakennuslain toimivuuden arviointityén yhteydessa maa- ja
metsadtalousministerio on kannanotoissaan nostanut yhdeksi keskeisimmista asioista maankayt-
t6- ja rakennuslain ja muun lainsdadannon rajapintojen selkiyttamisen tarpeen erityisesti koski-
en uusiutuvia luonnonvaroja. Suomen tulevaisuuden strategioihin liittyvat biotalous ja uusiutu-
vien luonnonvarojen kestava hyédyntaminen. Haluamme lisdksi korostaa, etta tulevaisuudessa
on entista tarkeampaa sovittaa yhteen esimerkiksi turvetuotanto ja soiden suojelu eli niin, etta
turpeen vastuullinen ja kestava energiakayttd on mahdollista suojelun ohella.

Yksityiskohtia

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarked suoalue (luo-1)-merkinndn suunnittelumaarayk-
sessa todetaan, etta alueen maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa niin, etta otetaan huomi-
oon alueen luontoarvot. Kaavaselostuksessa on todettu, ettd keskeiset luo-1 -alueiden luonto-
arvot on esitelty sdhkdisessa yleisbaineistossa. Tallaisenaan kaavamaarays on kohtuuton maan-
omistajalle sen epaselvyyden vuoksi. On ensiarvoisen tarkeaa, ettad suunnittelumaarayksella ole-
vien kohteiden luontoarvot ovat maanomistajan tiedossa. Kaavaselostuksessa todetaan, etta
kaavamerkinta on tarkoitettu informatiiviseksi, ja se ei maarittele alueen kayttotarkoitusta eika
siihen liity oikeusvaikutuksia maanomistajalle. Suunnittelumaarays tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon esimerkiksi alemman asteisia kaavoja laadittaessa.

Turvetuotantoon soveltuvien alueiden (tu-1 ja tu-2) suunnittelumaéarayksen seka turvetuotan-
tosoiden jalkikdyton kehittamiseen soveltuvan alueen kehittdmisperiaatteen osalla haluamme
huomauttaa, etta turvetuotannon paatyttya alueen seuraavasta maankayttomuodosta paattaa
maanomistaja. Kiinnitdmme huomiota myds siihen, etta vaikutusten arvioinnin perusteella met-
satalous olisi ilmastovaikutusten kannalta paras jalki kdyttomuoto, mutta siitd ei ole mainintaa
turvetuotantoon soveltuvien alueiden (tu-1 tai tu-2) suunnittelumaarayksessa eika turvetuotan-
tosoiden jalkikayton kehittamiseen soveltuvan alueen kehittamisperiaatteessa. Kaavaehdotuk-
sen vaikutukset -luvussa sivuilla 97 ja 102 kuitenkin todetaan, etta jalkikdayttoa koskevat suun-
nittelumaaraykset ja kehittamisperiaatteet suosivat kosteikoiksi palauttamista seka maa- ja
metsatalouskayttoa. Taltd osin kaavaselostus on ristiriitainen.

Piddmme hyvana asiana, ettd luonnonsuojelualuevarauksista (SL-1) on informoitu ja neuvoteltu
maanomistajien ja heidan edustajiensa kanssa. Suojeluun varatut alueet tulee toteuttaa mah-
dollisimman pikaisesti, minkad vuoksi piddmme hyvana merkinndn maaraaikaisuutta.

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan vaikutukset maa- ja metsatalouden elinkeinoille
on tuulivoiman osalta arvioitu hyvin, mutta turvemaiden osalta vaikutusten arviointia voidaan
pitda puutteellisena. Esimerkiksi luvussa 3.7 otsikon “Turvetuotannolla merkittavia aluetaloudel-
lisia vaikutuksia” alla ensimmaisessa virkkeessa todetaan: Vaihemaakuntakaavaehdotuksessa
osoitetulla soiden kaytolla on vaikutuksia turvetuotantoon ja matkailuun seka jossain maarin
my06s maatalouteen ja porotalouteen. Haluamme tuoda esille, ettd kaavaehdotuksessa osoite-
tulla soiden kayto6lla on vaikutuksia myds metsatalouteen, silla turvetuotantoon on osoitettu
metsatalouskaytossa olevia aikaisemmin ojitettuja alueita.

Liikenne- ja viestintdministerio

Liikennevirasto on antanut lausuntonsa ko. vaihemaakuntakaavasta. Liikenne- ja viestintaminis-
terio ilmoittaa, ettei ministeriolla ole lisattavaa viraston lausuntoon.

Liikennevirasto
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Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan 1. vaihekaavassa tadydennetaan ja paivitetddan mm. soiden
kayttoa ja luonnonymparistdd, tuulivoima-alueita, kaupan palveluverkkoa ja aluerakennetta se-
ka liikennejarjestelmaa koskevia merkintoja.

Liikennevirasto on osallistunut kaava-alueella tehtdvaan likkennejarjestelmatyéhon ja on anta-
nut lausunnon maakuntakaavan luonnoksesta ja ehdotuksesta.

Soiden kaytto

Luonnoslausunnossa edellytettiin kuvausta uusien ottoalueiden avaamisen liikenteellisista vai-
kutuksista. Vastineessa todettiin liikenteellisten vaikutusten selvittdmisen vaikeus kayttéonoton
ajankohdan ja alueiden aloitusjarjestyksen epavarmuuden vuoksi. Liikenteellisten vaikutusten
arviointi jaa siten kaavaselostuksen yleispiirteisen vaikutuskuvauksen lisdksi yksittaisten aluei-
den luvittamisen yhteydessa tehtavien vaikutusten arvioinnin varaan. Liikenneviraston mielesta
uusien alueiden kayttéonottoa harkittaessa tulee vaihtoehtojen liikenteellisia vaikutuksia kayt-
taa yhtena kdyttéonoton valintaperusteena.

Tuulivoima-alueet

Kaavaselostukseen on Liikenneviraston pyynnosta ehdotusvaiheessa lisatty maininta Liikennevi-
raston ohjeesta tuulivoiman ja liikkennevaylien suhteesta seka suunnittelumaaraykseen likkenne-
vaylien huomioiminen.

Luonnosvaiheessa esitetyt tuulivoima-alueet merellad ja maalla on nyt lausuttavana olevassa
kaavassa rajattu Liikenneviraston lausunnon mukaisesti, mutta ehdotusvaiheessa lisatyissa kah-
dessa tuulivoima-alueessa Liikenneviraston turvaetaisyyksien noudattaminen esitetylla aluera-
jauksella on erittain hankalaa: tv 1, 313 lin pohjoisosassa valtatien ja rautatien valinen kiilamai-
nen alue tv-1, 322 Raahen Somerokangas, rautatien ja voimalinjan vadlinen alue.

Muut ehdotukseen lisdtyt tuulivoima-alueet ovat joko riittavan etdalla vaylista tai niin laaja-
alaisiksi rajattuja, ettd Liikenneviraston turvaetdisyyksia vaylista voidaan tarkemmassa suunnit-
telussa kaavamaarayksen ja -selostuksen mukaisesti noudattaa.

Kaupan palveluverkko

Luonnoslausunnossaan Liikennevirasto esitti toiveen kohdekohtaisesta liikenteellisten vaikutus-
ten kuvauksesta kaupallisen verkon liikenteellisten vaikutusten kokonaiskuvauksen lisaksi. Ehdo-
tusvaiheessa taustamateriaalia onkin tadydennetty Kaupan palveluverkon 2030 taydennysselvi-
tykselld, jossa kohdekohtaiset liikenteelliset vaikutukset ja suhde yhdyskuntarakenteeseen on
esitetty.

Liikennejarjestelma ja tieverkko

Kaavaluonnoksessa esitetyt liikennejarjestelman kehittamistoimenpiteet perustuvat paaosin
kolmen maakunnan yhteiseen liikennestrategiaan (KAKEPOLI), TEN- T-ydinverkkoesitykseen se-
ka valtioneuvoston liikennepoliittisen selonteon 2012 hankeluetteloon.

Lilkennejarjestelmatyon sisallon priorisointeihin tulee jatkossa vaikuttamaan suur-Oulun muo-
dostuminen. Kaavassa esitettyjen Oulunsalon ohitustien ja yhteystarvemerkinndan Oulunsalon
lentoasemalle Tupokselta tarve tullaan edelleen arvioimaan Oulun seudun liikennejarjestelma-
tyon yhteydessa.



Ten-T-ydinverkon vahvistamispaatos ja siihen liittyvien teknisten reunaehtojen tarkentuminen
tulevat vaikuttamaan Karsamaen ohitustien tarpeen arviointiin.

Rataverkko

Olevan rataverkon kehittamistoimenpiteet on esitetty perustellusti. "Merkittavasti parannetta-
van nopean henkildliikenteen ja raskaan tavaraliikenteen paarata" on merkinnan kuvauksessa
rajattu koskemaan Oulusta eteldan sijoittuvaa radan osaa, vaikka kartalla merkinta jatkuu myds
Oulusta pohjoiseen. Ten-T-ydinverkon vahvistamispaatds ja siihen liittyvien teknisten reunaeh-
tojen tarkentuminen tulevat vaikuttamaan joiltakin osin tulevaisuuden ratkaisuihin.

Sen sijaan rautatien yhteystarpeen merkinta Kalajoen sataman ja Ylivieskan valilla ei ole Suomen
satamien nykyisten tai tulevien arvioitujen tavaramaarien seka satamien olemassa olevan kapa-
siteetin mukaisesti perusteltu. Pohjois-Pohjanmaan liitto esitti vastineessaan merkinnan sailyt-
tamistd, koska merkinta on ollut jo aiemmassa maakuntakaavassa ja sita edeltaneessa seutu-
kaavassa. Liikennevirasto ei pidd merkinnan historiallisuutta riittava perusteena sen sailyttami-
seen.

Merivaylat

Kaavaehdotuksessa esitetyt vaylamerkinnat perustuvat Liikenneviraston aineistoihin, joten nii-
hin ei virastolla ole huomautettavaa. Hankkeiden suunnittelu- ja toteutusaikataulut ovat sidok-
sissa koko valtakunnan merivdylien kehittamiseen.

Sosiaali- ja terveysministerio

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistaminen etenee vaiheittain. Nyt lausunnolla oleva 1.
vaiheen kaava kasittelee energiantuotantoa ja -siirtoa (tuulivoima, turvetuotanto), kaupan pal-
velurakennetta, luonnonymparist6a (soiden kaytto, suojelualueiden paivitys), liikennejarjestel-
mia ja logistiikka-alueiden merkint6jen paivityksia.

Vaihekaavaehdotuksen valmistelun Idhtokohtana on, ettd tuulivoimalle osoitettavat alueet so-
veltuvat 10 voimalan tai sitd suurempien kokonaisuuksien toteuttamiseen.

Kaavaluonnoksen nahtavilld olon jalkeen laadittiin taydentadvina selvityksina esitettyjen lisdalu-
eiden soveltuvuusarviointi seka taydennettiin tuulivoima-alueiden vaikutusten arviointia eten-
kin asutukseen, maisemaan ja linnustoon kohdistuvien vaikutusten osalta, sosiaali- ja terveys-

ministeriod lausuu asiassa seuraavaa:

Yleiset suunnittelumaaraykset

Sosiaali- ja terveysministerio pitaa erinomaisena, ettd maakuntakaavassa tuulivoimaloiden ra-
kentamista koskeviin yleisiin suunnittelumaarayksiin on sisallytetty maarays, jonka mukaan tuu-
livoimarakentamisen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei asetukselle
aiheudu merkittavia melu- ja valkevaikutuksia. Yleiset suunnittelumaaraykset koskevat koko
maakuntaa, joten maakuntakaavaan merkittyjen tuulivoimaloiden alueiden (tv-1 301, tv-1 201
ja en-tv) ulkopuolelle rakennettavien alle 10 tuulivoimalaa kasittavien tuulivoimaloiden yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa tulee myods ottaa huomioon edelld mainittu yleinen suunnitte-
lumaarays melu- ja vdlkevaikutusten haittojen ehkaisyn varmistamisesta. Tama on erittain tar-
keda, silld ilman edelld mainittua yleista suunnittelumaardysta yksityiskohtaisemmassa suunnit-
telussa (esim. tuulivoimayleiskaavassa, asemakaavassa, rakennuslupamenettelyssa) voitaisiin
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jattaa tuulivoiman aiheuttama melu- ja valkehaitta arvioimatta maakuntakaavassa maariteltyjen
tuulivoimaloiden alueiden ulkopuolella. Tuulivoimamelun aiheuttamien terveyshaittojen arvi-
oinnin varmistaminen jo suunnittelua koskevissa maarayksissa on erittdin tarkedada myos siksi, et-
ta alle 10 tuulivoimalan tuulivoima-alueelta ei yleensa edellyteta ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelya eika edes ymparistdlupaa. llman edellda mainittua maardysta terveyshaitat jaisivat
kokonaan arvioimatta maakuntakaavassa maariteltyjen tuulivoimaloiden alueiden ulkopuolelle
sijoitettavien tuulivoimaloiden osalta.

Kuten edelld on todettu, yleinen suunnittelumaardys on padosin hyva. Sosiaali- ja terveysminis-
terio katsoo kuitenkin, etta sen tulisi olla yksiselitteisempi ja siina tulisi kayda selkeammin ilmi,
etta tuulivoimaloiden haitassa asutukselle on kyse erityisesti terveyshaitasta, jota valvoo kun-
nan terveydensuojeluviranomainen tai naapuruussuhdelain mukaisesta kohtuuttomasta rasi-
tuksesta (melu tai vaike), jota valvoo kunnan ympaéristénsuojeluviranomainen. Sosiaali- ja terve-
ysministerio esittad, etta tuulivoimarakentamisen ymparistoterveyshaittojen ehkdisemisen
varmistamista koskevat yleiset suunnittelumaaraykset kirjoitettaisiin maakuntakaavaan seuraa-
vasti:

"Tuulivoimarakentamisen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei asu-
tukselle aiheudu melusta tai valkkeesta johtuvaa kohtuutonta rasitusta tai terveyshaittaa ”.

Kirjauksella varmistetaan, etta yksityiskohtaisessa suunnittelussa varmistetaan haitan arviointi
niin terveyshaittojen ehkaisemisen nakdkulmasta kuin kohtuuttoman rasituksen ndakdkulmasta.
Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta alle 10 tuulivoimalan alueilla vaikutusten arvioinnissa
tulisi kuntien soveltaa ymparistélupamenettelya terveyshaittojen ja kohtuuttoman rasituksen
valttamiseksi.

Tuulivoimaloiden alueiden (tv-1 301, tv-1 201 ja en-tv) suunnittelumaaraykset

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd tuulivoimaloiden alueiden suunnittelumaaraykset kir-
jattaisiin maakuntakaavan yhdenmukaisesti edella esitetyn (kursiivilla) yleisten suunnittelumaa-
raysten kanssa.

Suojavyohykkeet

Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan tuulivoimaselvityksessa kaytetty puskuri-
vyohyke asutukseen 1 km (taajamat, kylat, pienkylat) ja yksittaisiin asuntoihin sekd loma-
asuntoihin 0,5 km ovat useissa tapauksissa liian pienia etenkin nykyisten tuulivoimaloiden melu
yms. vaikutusten ndakokulmasta. Terveydensuojelulain mukainen terveyshaitan arviointi tehdaan
asuntokohtaisessa, tasta syysta suojavydhykkeen tulisi olla sellainen, etta silld voitaisiin mahdol-
lisimman varmasti valttaa terveyshaittojen syntyminen myds yksittaisissa asunnoissa.

Tuulivoimaloiden sijoittamisesta yleisesti

Kaavaselostuksen mukaan ymparistoministerion laatiman valtakunnallisen selvityksen perus-
teella maakunnan alueelle sijoittuu yli puolet koko maan potentiaalisista tuulivoima-alueista,
kun huomioon otetaan tuulivoimarakentamiseen soveltuvat manneralueet ja voimassa olevan
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan merituulivoima-alueiden varaukset. Sosiaali- ja terveys-
ministerio katsoo, etta olisi tarkeaa, etta tuulivoimaa ohjattaisiin tasaisemmin koko maahan,
jotta esim. tietyille alueille ei syntyisi jatkossa laajempia seudullisia tai paikallisia tuulivoimakes-
kittymia lahelle asutusta (rannikkoseutu).

Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole muuta huomautettavaa Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaa-
kuntakaavasta.
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Maakuntavaltuuston paatoksesta ovat valittaneet:

. Yhteisella valituskirjelmalla valittajat A, B sekad CjaD
. Julmaharjun suojeluyhdistys ry

. Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

. valittajatEja F

. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

. Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

. Yhteisella valituskirjelmalla valittajat G ja H

. valittaja |

. valittajatJ ja K

O OO NOUPA,WNIER

Valitusten sisalto

1. Yhteisella valituskirjelmalla valittajat A, B seka CjaD

1. Lainaamme aluksi sosiaali- ja terveysministerion kannanottoja tuulivoiman haitallisista vaiku-
tuksista, kun STM oli 17.9.2013 ympadristoministerion lausuntopyynnén johdosta todennut vah-
vistettavina olleista Pohjois-Savon (STM/2592/2013) ja Varsinais-Suomen (STM/2593/2013) tuu-
livoimamaakuntakaavojen puutteista seuraavaa:

- "elinympariston terveellisyyden arviointi on tehty puutteellisesti erityisesti niiden tuulivoima-
alueiden osalta, joissa tuulivoima-alue sijoittuu ldhelle asutusta,

- tuulivoima-alueita on osoitettu monin kerroin enemman kuin valtakunnallinen ja alueellinen
tuulivoiman tavoiteohjelma vaatii,

- tuulivoima-alueille ei sisally rakentamisrajoitusta maaralle, teholle ja korkeuksille, suojaetai-
syyksien maarittelyn lahtokohtana on tietyn kokoluokan laitokset, jotka teknisen kehityksen
myota toteutusvaiheessa ovat monta kokoluokkaa suurempia ja korkeampia ja tuottavat siis
voimakkaampaa melua. Suojaetadisyydet ovat siis [ahtdkohtaisesti liian pienet,

- yksittdinen voimala ei tarvitse rakentamisvaiheessa ymparistélupaa, jossa ymparistoterveysna-
kokulmat tulisi arvioitavaksi,

- melun levidmiseen vaikuttavat myos paikalliset olosuhteet, maaston muodot ja voimaloiden
ominaisuudet,

- meluvaikutusten lisdksi huomiota on kiinnitettava myds varjon valkkymiseen, vaikka Suomessa
ei ole asetettu ohjearvoja vaikkeen vuosittaiselle maksimituntimaaralle,

- kuntien terveydensuojeluviranomaiset ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ovat saaneet lukui-
sia kansalaisten valituksia tuulivoimaloiden meluhaitoista,

- on erittdin tarkeaa, etta tuulivoima-alueita ja yksittdisten voimaloiden sijoituspaikkoja suunni-
teltaessa tarkastellaan huolellisesti ihmisten elinymparistoon seka terveyteen ja viihtyvyyteen
kohdistuvia vaikutuksia,

- Englannissa on jouduttu sulkemaan kokonainen tuulipuisto melun hairitsevyyden takia, vaikka
|ahimpaan asutukseen oli 2 km,

- koska pienitaajuisen melun terveyshaitoista on viela erittdin vahan tietoa, maakuntakaavoituk-
sessa tuulivoima-alueiden suojavy6hyke lahimpaan asutukseen tulisi olla 2 km,

- tuulivoimala-alueet tulee sijoittaa erittdin harkitusti riittavan etaalle asutusta siten, etteivat ne
aiheuta melun tai vaikkeen seurauksena muita terveyshaittoja. Taman pitdisi olla Suomessa
mahdollista".



11

Nayttaa silta, ettd maakuntakaavoissa toistuvat jatkuvasti ylla mainitut puutteet. STM:n lausun-
to sopii kaikilta osin my0ds Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan ja on sellaisinaan otettavissa
otsakkeen tarkoittamaan valitukseemme.

Sosiaali- ja terveysministerio on aivan oikein kiinnittanyt huomiota nykyiseen tuulivoimasuun-
nittelun ja tuulivoiman tuottamiin vakaviin haittoihin kansalaisten terveyteen ja asumisen viih-
tyvyyteen. Mainittu 2 km suojavyohyke ei kuitenkaan ole riittdava. Jatkuva uutisointi Raahen
Kopsan tuulipuistosta ja muualtakin osoittavat, ettd suojaetdisyytta tulee edelleen kasvattaa ja
ettd huomioidaan paikalliset olosuhteet. Ennen kaikkea tarvitaan kattavaa ja luotettavaa tutki-
musta melu-, terveys- ja muista haitoista paatdsten perustaksi.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa tuulivoima-alueiden 2 km vyéhykkeen sisalle on lasket-
tu sijoittuvan yli 5200 asuntoa, joka tarkoittaa, ettd ainakin 20 000 ihmista altistuisi suoraan tuu-
livoimalamelulle.

Yksittaisille tuulivoimaloille on sovellettava vastaavia suojavydhykkeita kuin tuulipuistoissa.
2. Pohjois-Pohjanmaan energiastrategian toteutustavasta

- Pohjois-Pohjanmaalla on kdynnissa olevia tuulivoimahankkeita yli 4000 MW, vaikka Suomen
tavoite vuodelle 2020 on 2500 MW. Ylikapasiteetista huolimatta maakuntakaavaan varataan li-
sda uusia tuulivoima-alueita.

- Rakentamista kiihdyttaa valtion harjoittama energian tuotantotukipolitiikka, joka kansalaisille
tulee ennen pitkaa sietamattoman kalliiksi.

- Investoinnit tuulivoimaan toteutetaan padosin kansainvaliselld rahoituksella joka keraa voitot.
Tuetussa energiantuotannossa tuulivoimatuotannon vaikutus aluetalouteen on useita kerta-
luokkia pienempi kuin muilla kotimaisilla energialdhteillad toteutettu energiantuotanto.

- Pysyvat maisema-, ymparisto- ja terveysvaikutukset ja -haitat ovat tuulivoimatuotannolla
olennaisesti suuremmat kuin muilla kotimaisilla energialahteilla.

- Ylimitoitettu tuulivoimakaavoitus ja toteutus vaikuttavat suoraan uuden saatéenergiatarpeen
lisddmiseen ja on suoranainen uhka harvoille vield vapaana oleville ja suojelluille vesistoille
(vert. Kollajahanke).

- VTT:n laskelmien perusteella sdatovoimaa tarvittaisiin yksinomaan Pohjois-Pohjanmaan me-
neilldan olevien hankkeiden vuoksi 480—750 MW . Nopeusvaatimuksen vuoksi sddtévoiman tuli-
si tukeutua padosin vesivoimaan ja kaasuturbiiniratkaisuihin. Meneillddn olevat hankkeet Suo-
messa ja muualla osoittavat, ettd sadtévoima ohjautuu myds halpaan ja ympariston kannalta
haitallisimpaan kivihileen.

- EU-maissa energian tukijarjestelmat saavat osakseen yha suurempaa arvostelua mittasuhteil-
taan kohtuuttomiksi kasvavista kustannuksista johtuen (arvio 300 miljardia tukieuroa vuoteen
2020 mennessa). Euroopan Unionissa kaavamaankin alennettavan uusiutuvan energian tavoit-
teita.

- Tatakin taustaa vastaan ylimitoitettu tuulivoimakapasiteetin varaaminen maakuntakaavoissa
on tarpeetonta ja haittaa oleellisesti muuta maankayton suunnittelua ja elinkeinotoimintaa.
Tdssa maakuntakaavassa tuulivoimakapasiteettia on tarpeen varata enintdaan Pohjois-
Pohjanmaan energiastrategian 2012 osoittama maara.

- Tuulipuistot ovat ennen muuta energiantuotannon teollisuusalueita ja vaativat huomattavaa
maaperan ja puuston muokkausta. Mikéli pakottavaa tarvetta ei ole, uusien teollisuusalueiden
avaaminen rakentamattomaan ymparistoon tulee kaikin tavoin valttaa.

- Vaadimme, ettd ensimmaisena maakuntakaavasta poistetaan ympadriston ja maiseman kannal-
ta kaikkein herkimmilla alueilla olevat tuulivoima-aluevaraukset. Tallaisia ovat ensi sijassa sisa-
maan eramaa- ja vaara-alueille merkityt tuulipuistoalueet, kuten Pudasjarven Tolpanvaara-
Jylhdvaara.
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3. Luonnon monikdyttéalueet ja muut luonto- ja ymparistokohteet

Kun tarkemmin tarkastelee maakuntakaavan yhteenvetoja, huomio kiinnittyy maakunnan har-
vahkoon ja hajalla olevaan luonto- ja ympadristétarjontaan. Kuitenkin maakunnassa olisi runsaas-
ti varaamattomia kohteita, jotka eteldisessa Suomessa olisi jo aikapdivaa varattu luonnon- ja
ympdristonsuojeluin ja virkistyksen perustein ja tarpeisiin.

Pudasjarven Jaurakkajarvelld kaavassa on maakunnan eteldrajaan ulottuva uusi luonnon moni-
kayttémerkinta ja on erinomaisen tervetullut.

Taman merkinnadn osalta esitamme, etta ymparistoministerio tutkisi ja ryhtyisi toimiin merkin-
nan laajentamiseksi jo tassa kaavassa ulottumaan Syo6tteelta eteldaan yli maakuntarajan vaarajo-
noa myotdillen ja kantatieta 78 sivuten aina Vuokattiin asti varmistamaan ja mahdollistamaan
niiden ja valilla olevien matkailukeskusten luontomatkailu- ja yhteysreittien pitkajanteisen ke-
hittamisen.

Kyseessa on Suomen ehka parhain yhtenainen, luontonsa puolesta monimuotoinen ja paaosin
rakentamaton vaarajakso. Valilla on joitakin suojelualueita ja UKK-reitin paate. Vaarajakson var-
rella on sopivan vdlimatkan valein useita pienia ja keskisuuria matkailualan yrityksia. Ndiden va-
listen luontomatkailu- ja yhteysreittien kehittamisen mydta on mahdollista saada aikaan korkea-
tasoinen valtakunnallisesti merkittava matkailureitisto, jolle olisi nyt turvattava jatkuvan kasvun
mahdollisuus.

Luontonsa puolesta on tarjolla mitd parhaimmat puitteet ja merkittava vastavoima Lapin vas-
taaville kohteille. Edullinen sijainti puolimatkassa ja hyva saavutettavuus muualta Suomesta
kuin myos itdnaapurin matkailijoille ovat vahvoja vetovoimatekijoita.

Vaara-alueella oleva Tolpanvaara-Jylhdvaaran tuulipuistovaraus haittaisi oleellisesti matkailun ja
virkistyksen kehittamisen my6hempia tavoitteita ja on muutoinkin ymparisté6nsa taysin sopi-
maton.

Luonnon monikayttdmerkintojen laajennuksia on syyta tarkastella ja tehda kaavaan muuallakin.
Tutkimukset osoittavat, ettd matkailun kysynta on kasvava ja varaukset tulee tehda ajoissa.

2. Julmaharjun suojeluyhdistys ry

Julmaharjun suojeluyhdistys ry toimii Pudasjarven kaakkoisosan luonnonymparistén suojelemi-
seksi ja kylien asumisviihtyvyyden edistamiseksi. Yhdistyksen kotipaikka on Pudasjarvi.

Julmaharjun suojeluyhdistys ry on esittanyt mielipiteen Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakunta-
kaavaluonnoksesta ja muistutuksen 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksesta Pohjois-Pohjanmaan
liitolle koskien tuulivoima-alueiden maaraaja sijoittumista Pohjois-Pohjanmaalle.

Mielipiteessaan ja muistutuksessaan Julmaharjun suojeluyhdistys ry on tuonut esille seuraavaa:

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksessa on osoitettu manneralueelle kaiken
kaikkiaan 62 tuulivoimarakentamisen aluetta, joiden yhteenlaskettu sdhkéntuotanto olisi 6,5—
13,0 TWh. Suomen Hallituksen limasto- ja energiastrategian (2008) ja kansallisen uusiutuvan
energian toimintasuunnitelman (2010) mukainen tavoite tuulivoimalla tuotetulle energialle on 6
TWh vuoteen 2020 mennessa. Yksistaan siis Pohjois-Pohjanmaalle rakennettavat tuulivoima-
puistot tayttaisivat taman valtakunnallisen tavoitteen. Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiassa
tuulivoimalle on maaritelty vahintdan 1 TWh:n tuotantotavoite vuoteen 2020 mennessa (PPL
2012). Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksessa on osoitettu tuulivoima-
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alueita lukumaaraltaan niin paljon, etta niiden yhteenlaskettu tuotantokapasiteetti on seka
maakunnalliseen etta valtakunnalliseen tavoitteeseen nahden huomattavasti ylimitoitettu.

Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvityksen (2011) mukaan
maisemallisesti tuulivoimalle herkimpia ymparistdja ovat kaukomaisemaa hallitsevat, rakenta-
mattomat vaarat ja rakentamattomat jarvimaisemat seka jokilaaksojen reunavydhykkeet. Kui-
tenkin juuri tallaiselle alueelle on Pudasjarvelld ryhdytty suunnittelemaan tuulivoimapuistoa
(Tolpanvaara-Jylhdnvaaran tuulivoimapuisto, maakuntakaavaehdotuksessa tv-1 306).

Tolpanvaara-Jylhdnvaara -hankkeesta tehdyssa ymparistévaikutusten arvioinnista (YVA) todet-
tiin tuulivoimapuistosta aiheutuvan merkittava maisemahaitta seka asutukselle etta luonnon-

maisemalle (PAyry 2013). Lausunnossaan Tolpanvaara-Jylhdnvaaran YVA:sta yhteysviranomai-
nen totesi maisemavaikutuksen kiistattoman merkittavaksi (ELY-keskus 2013). Maankaytto- ja

rakennuslain (134/2011) 77 b §:n mukaan tuulivoimarakentamisen tulee sopeutua maisemaan
ja ymparistoon (Finlex 2014).

Tehty YVA osoittaa, ettd maiseman sietokyky tuulivoimarakentamiselle on Tolpanvaara-
Jylhdnvaaran alueella erittdin heikko. Taman vuoksi Julmaharjun suojeluyhdistys ry katsoo, etta
Tolpanvaara-lylhdnvaaran aluetta ei tule osoittaa tuulivoima-alueeksi valmisteilla olevassa maa-
kuntakaavassa. Hankkeesta aiheutuva maisemahaitta, viihtyvyyshaitta ja taloudellinen haitta
(tonttien ja kiinteistojen arvon merkittdva aleneminen) ldheiselle asutukselle on kohtuuton.
Tolpanvaara-Jylhdnvaaran tuulivoimapuistohanke on lisdksi ristiriidassa alueen muun kayton,
kuten virkistyskdyton kanssa.

Tolpanvaaran-Jylhdanvaaran tuulivoimapuisto sijoittuisi YVA-ohjelmassa erittdin hiljaiseksi alu-
eeksi luokitellun jarvialueen ja loma-asutuksen ldheisyyteen (P6yry 2012). Hiljaisten alueiden
merkitys ihmisille on tana paivana suuri ja kasvaa koko ajan, samalla kun lisdantyy liikenteen,
teollisuuden ja energiantuotannon seurauksena syntyva meluja sille altistuvien ihmisten maara.
Hiljaisia alueita tulisi maakuntakaavan avulla pyrkia sdilyttamaan eika havittamaan esim. sijoit-
tamalla melua tuottavia toimintoja, jollaisia tuulivoimapuistotkin ovat, tallaisten alueiden lahei-
syyteen.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntavaltuusto on kokouksessaan 2.12.2013 hyvaksynyt Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaehdotuksen siten, ettad ainoastaan yksi tuulivoima-alue on
poistettu kaavaehdotuksesta. Kokouksen poytakirja on ollut ndhtavana 11.12.2013 alkaen (PPL
2013).

Julmaharjun suojeluyhdistys ry on tyytymatdn maakuntavaltuuston paatokseen, silld kaavaeh-
dotus mahdollistaa tavoitteisiin ndhden ylimitoitetun ja siten tarpeettoman tuulivoimakapasi-
teetin rakentamisen Pohjois-Pohjanmaalle.

Kaavaehdotus mahdollistaa my6s tuulivoimaloiden sijoittamisen alueelle, jossa ne ovat taysin
maisemaan ja ymparistdon sopimattomia (Tolpanvaara-Jylhanvaaran tuulivoimahanke).

Vaadimme 1. vaihemaakuntakaavaehdotusta muutettavan siten, etta tuulivoima-alueita vdahen-
netdan kaavasta ja sallitaan vain tavoitteisiin ndhden (Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategia
2012) tarpeellinen maara tuulivoima-alueita ja tuulivoimakapasiteettia rakennettavan Pohjois-
Pohjanmaalle.

Tolpanvaara-Jylhdnvaaran tuulivoima-alue Pudasjarvelld tulee poistaa 1. vaihemaakuntakaava-
ehdotuksesta taysin maisemaan ja ympdaristdon sopimattomana tai rajata haitallisten vaikutus-
ten vahentamiseksi korkeintaan YVA:ssa esitetyn hankevaihtoehdon 2 laajuiseksi, 18 voimalan
alueeksi.
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Perustelut

Suomen korkeimmat tuulivoimalat (kokonaiskorkeus 230 m) vaarojen paalle pystytettyina aihe-
uttavat voimakkaan ja kauas ulottuvan maisemahaitan seka asutukselle ettd luonnonmaisemal-
le.

Kokonaiskorkeudeltaan yli 200 metrin korkuisiin tuulivoimaloihin asennettavat yota paivaa vilk-
kuvat lentoestevalot aiheuttavat alueelle, jossa ei muutoin ole keinovaloa, merkittavan va-
losaasteen.

Erittdin hiljaiseen ymparistdéon, jossa taustamelua ei ole, sijoitettuna tuulivoimapuisto toisi jo
tahan asti saatujen kokemusten perusteella (esim. Raahesta) vakavan meluhaitan ldhiseudun
asukkaille. Suomessa on jo esimerkkeja siita, kuinka useissa tuulivoimahankkeissa meluselvityk-
set eivat osoita, ettd haittoja ilmenisi mutta tuulivoimaloiden aloitettua toimintansa niita on kui-
tenkin tullut.

Kaikki em. syyt yhdessa heikentdvat merkittavasti [ahialueen asukkaiden ja vapaa-ajan asukkai-
den elinympariston laatua ja asumisviihtyvyytta.

Julmaharjun suojeluyhdistys ry katsoo, etta tuulivoimapuistot tulee maakuntakaavassa ohjata
ensisijaisesti alueille, jotka ovat vahemman herkkia tuulivoimatuotannon haitallisille vaikutuksil-
le ja jossa ne sopeutuvat hyvin maisemaan ja ymparistoon. Lisdksi tuulivoiman sijoittamisessa
tulee hyodyntaa mahdollisuuksien mukaan teollisuusalueet, satamat, moottoriteiden ja rauta-
teiden varret, kaivosalueet ja muut rakennetut ymparistot, joissa melutaso on jo entuudestaan
korkea ja joissa tuulivoimalat paremmin rinnastuvat muuhun rakennettuun ymparistoon ja jois-
sa niiden haitalliset vaikutukset ndin ollen jaavat pienemmiksi. N&ita alueita suositellaan kaytet-
tavaksi tuulivoimarakentamiseen myos Lauri Tarastin (2012) selvityksessa.

3. Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Keski-Pohjanmaan Lintutieteellisen yhdistys (KPLY) haluaa korostaa, etta tuulivoimaloiden
suunnittelussa ja sijoituksessa huomioitaisiin riittavasti lintujen merkittavimmat muuttoreitit ja
muuttokaytavien pullonkaula-alueet seka suurten vesilintujen (hanhet ja joutsenet) seka kurki-
en kerdadntymisalueet. Tuulivoimaloita ei tule sijoittaa merkittaville suurten vesilintujen ja kurki-
en sekad petolintujen valtakunnallisesti-maakunnallisesti merkittaville muuttoreiteille.

Kaava perustuu riittdmattémaan kuulemiseen. Yhdistykselta ei ole pyydetty lausuntoa kaavaeh-
dotuksesta. Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliiton toimialueiden eteldiset kunnat lukeutuvat toi-
mialueeseemme, mm. Kalajokilaakso kokonaisuudessaan. Saimme tiedon kaavan vahvistumises-
ta vasta muutama paiva sitten.

Kaava perustuu riittdmattémiin selvityksiin a) linnuston kokonaisvaikutusten ja b) Natura-
arvioiden osalta. Kokonaisvaikutuksissa keskeista on tarkastella koko maan kattavasti voimala-
alueiden sijoittumista riskialttiiden lajien paamuuttoreiteille. Yksittainen maakunta on liian sup-
pea todellisten vaikutusten hahmottamiseksi. Tallainen tarkastelu puuttuu kaavaselvityksista.

Myo6s Natura-arviot ovat puutteelliset. Etaallakin Natura-alueista sijaitsevat tuulivoimala-alueet
voivat joissakin tapauksissa vaikuttaa merkittavasti Natura-alueiden linnustollisiin olosuhteisiin,
mm. muuttamalla lintujen muuttoreitteja tai tormayskuolleisuuden kautta. Lintutieteellisen yh-
distyksen alueella vaikutuksia voi ilmetd mm. Rahjan saariston SPA-alueelle, joka toimii mm.
maakunnan yhtena tarkeimpana joutsenten kerdaantymisalueena. Vaikutuksia voi ilmeta myos
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mm. Natura- alueella pesivdan merikotkaan, jonka tiedetaan ruokailevan maakuntakaavan tuu-
livoimala- alueellakin.

Tehdyt linnustoselvitykset ja niiden johtopaatokset eivat nayt riittavalla tavalla kaavan tuulivoi-
mala- alueiden sijoitusratkaisussa. Useita voimala-alueita sijoittuu selvityksessa todetuille lin-
nustollisesti erittdin merkittaville kohteille tai niiden laheisyyteen. Tehdyssa selvityksessa on to-
dennettu mm. Himangan-Kalajoen rannikolle sijoittuvan Suomen todennakdisesti merkittavim-
man joutsenten ja taigametsdahanhien muuton pullonkaulat. Talle alueelle sijoittuvat yhdistyk-
sen toimialueella seuraavat tuulivoima-alueet 337, 338, 340, 341 ja 342. Alueista 338, 340 ja
342 sijoittuvat myos maakunnallisesti merkittavien keraantymisalueiden laheisyyteen, siten etta
linnut joutuvat alueita ldhestyessaan lentdamaan tuulivoima-alueiden kautta. Alueen 338 osalta
riskiad lisaa se etta ko. kohde sijoittuu Pitkdsenkylan ruokailualueena toimivien peltojen ja yopy-
misalueena toimivan Kaakkurinevan valiin. Mm. sadat kurjet lentdvat suunnitellun voimala-
alueen ylitse useita kertoja vuorokaudessa useiden viikkojen ajan. Voimaloiden lisaksi myos
voimalinjat muodostavat merkittavan riskin ko. alueilla. Vaikutusten merkittavyytta lisdd myos
Kaakkurinevan lukeutuminen soidensuojelu-alueisiin.

Maakuntaliiton vastineessa Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen kaavaehdotukses-
ta antamaan lausuntoon liitto perustelee joidenkin linnuston kannalta epaedaullisiin kohteisiin si-
joitettujen tv-alueiden sijoittamista silla ettd alueiden soveltuvuus on tutkittu yksityiskohtaisilla
kaavoilla. Tama peruste on kestamaton siksi etta yksityiskohtaisissa kaavoissa etenkin tuulivoi-
ma- alueiden yhteisvaikutukset on tutkittu erittdin vajavaisesti.

4. valittajatEjaF

Perusteena valituksellemme on, etta tuulivoimalle sopivia alueita suunniteltaessa ei ole huomi-
oitu riittavia etaisyyksia asutukseen, eika esimerkiksi ymparistoministerion suosittelemaa 2
km:n etdisyytta tuuliteollisuusvoimaloiden ja asutuksen valilla.

Tama nakyy maakuntakaavassa vahvistetuissa alueissa siten, etta alueiden joukossa on myos
sellaisia alueita, joissa asutuksen ja teollisuuslaitosten valiin ei voi jadada riittavaa valimatkaa.
Kaavassa on siis hyvaksytty alueita, joille ei voida rakentaa tuulivoimaloita ilman, etta niista
muodostuu asumisterveytta, viihtyisyytta ja omaisuuden arvoa uhkaavia.

Esimerkiksi omalla kohdallamme kyse on juuri tallaisesta tapauksesta (Pyhajarven kaupungin
alueella sijaitseva Vuohtomaen tuuliteollisuusalue). Suunnitellut voimalat térmaavat asutukseen
ja kesdasutukseen joka suunnasta noin kilometrin sateelld, joka toteutuneiden tuuliteollisuus-
alueiden kokemusten osoittamana ei ole riittdva etdisyys vaimentamaan voimaloista syntyvaa
meluhaittaa.

Naissa tapauksissa asukkaille ja mokkildisille syntyva melu- ja maisemahaitta sekda omaisuuden
arvon lasku tulee olemaan ilmeinen.

Olisi syyta hylata tama kaava ja laatia uusi, jossa otetaan huomioon valmisteilla oleva asumis-
terveyslainsaadanto, perustuslain takaama oikeus omaisuuden suojaan seka ymparistoministe-
riobn omat suositukset (Tuulivoimaopas) liittyen tuuliteolliseen rakentamiseen. Vaikka kuinka hy-
vasta asiasta rakentamisessa olisikaan kyse, ei se saa tapahtua asukkaiden terveyden tai omai-
suuden kustannuksella.
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5. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Vaatimukset

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliselld yhdistyksella (jatkossa PPLY) on nelja muutosvaatimusta
Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan ehdotukseen:

1. Ensisijainen vaatimus on, etta 1. vaihekaavan tu-2 -turvesuovaraukset on jatettava vahvista-
matta maankaytto- ja rakennuslain vastaisina. Toissijaisena vaatimuksena on jattaa vahvista-
matta tu-2 -turvesuovaraus erikseen nimetyilta luontoarvoiltaan merkittavilta soilta. Jaljellejaa-
vien tu-2 -alueiden osalta niiden suunnittelumaardys on palautettava nahtavilla olleessa kaava-
ehdotuksessa esitettyyn muotoon.

2. tu-1 -varaus on jatettdva vahvistamatta tarkedan lintualueeseen kuuluvalta Haapaveden Kata-
janevalta. tu-1 -varaukset on jatettava vahvistamatta silloin, kun ne sijoittuvat happamille sul-
faattimaille.

3. Tuulivoimavarauksista on jatettdva vahvistamatta lintujen padmuuttoreiteille osoitetut tv-1 ja
tv-2 -merkinnat.

4. SL-1 merkintojen viiden vuoden maardaikaisuus on poistettava
Perustelut ja kohteiden yksildinti:
Turvetuotantovaraukset ovat ylimitoitettuja

Tu-2 -turvevaraukset ovat maankaytto- ja rakennuslain, alueidenkayttotavoitteen ja sisaltévaa-
timusten vastaisia. Kaavan turvevaraukset ovat ylimitoitettuja, silla tu-1 -varaukset riittavat va-
henevan turvetuotannon tarpeisiin maakuntakaavan aikajanteelld. Turvetuotanto tulee suunna-
ta merkittavasti muuttuneille soille, joita tu-1 -suot paaasiassa ovat. Sen sijaan tu-2 suot ovat
useassa tapauksessa paaosin luonnontilaisena sailyneita soita, joille turvetuotanto ei sovi. Ylimi-
toitettu turvetuotantovarausten maara voi johtaa tilanteeseen, jossa turvetuotanto kohdistuu
usein pinta-alaltaan suuremmille luonnontilaisille tu- 2-soille muuttuneiden tu-1 -soiden sijaan.

Turvetuotannon osoittaminen luonnontilaisille soille ei ole tarpeellista, silld ojitettuja soita on
Pohjois- Pohjanmaalla noin miljoona hehtaaria turvemaiden ojitusprosentin ollessa eteldosien
seutukunnissa lahes 90. Soiden pysyvien ja kasvavien hiili- ja vesivarastojen tuhoaminen ei ole
yhteiskunnan kokonaisedun eika alueidenkayttoétavoitteiden mukaista. Luonnon monimuotoi-
suuden koyhtymisen pysayttamiseksi yhtdadan merkittavasti luontoarvoja sisaltdavaa suota ei tule
enda menettaa, vaan painvastoin sukupuuttovelan toteutumisen estamiseksi luontoarvoja sisal-
tavat kohteille tulee kohdistaa ennallistamistoimenpiteitd. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaa-
van tulisi mahdollistaa kehitys, jossa maakunnan ojittamattomien ja luonnontilaisten soiden ta-
se voi kadntya positiiviseksi. Toisin sanoen luontoarvoiltaan merkittavia soita tulisi muodostua
aktiivisen ennallistamisen ja passiivisen vanhojen ojikoiden luontaisen ennallistumisen kautta
enemman kuin niitd otetaan muuttavaan kayttoon. Vain ndin voidaan Pohjois-Pohjanmaan suo-
luonnon alamaki taittaa.

Kaavan valmistelussa lahtékohtana on perustellusti turvetuotannon aleneva maara, mutta
alenemisnopeus on asetettu liian hitaaksi. Jo nyt turpeen saatavuuden ollessa heikko, on puu-
polttoaineiden osuus ollut nopeassa kasvussa. Turvetuotantovarausten ylimitoittaminen hidas-
taa turpeen korvautumista puulla ja siten haittaa hiilidioksidipdaastojen vahentamistavoitteen
saavuttamista. Tu-2 -varaukset ovat yksittaisten energiayhtididen etujen mukaisia merkintoja ja
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seurausta niiden aiemmin tekemista virheinvestoinneista padosin luonnontilaisten soiden han-
kintaan.

Kaavoituksessa kdytetty luonnontilaisuusluokittelu on osittain epdonnistunut. Luonnontilaluok-
kaan 2 on sijoitettu soita, joiden vesitalous on sdilynyt padsoin muuttumattomana ja joilla on
merkittdvia luontoarvoja. Nama suot kuuluisivat luokkaan 3. Pelkkd suon reunojen ojitusasteen
tarkastelu ei riita. Pitdisi olla tietoa siitd, ovatko reunojen ojitukset todella vaikuttaneet suon
keskiosiin. PPLY:n omien laajojen suolinnustokartoitusten tuloksena on Ioydetty lukuisia kaut-
taaltaan reunaojitettuja soita, joiden linnusto on sdilynyt monipuolisena ja runsaana. Luonnonti-
laluokilla pelaaminen turvetuotantoyhtididen toiveiden toteuttamiseksi ei osoita hyvaa maan-
kayton suunnittelua.

Tu-2 -turvesuovaraukset on poistettava kaavasta, koska kyseiset suot eivat joko ole merkittavas-
ti muuttuneita tai maakuntaliitolla ei ole maankaytto- ja rakennuslain tarkoittamia riittavia tie-
toja soiden muuttuneisuudesta. Kaavoituksessa tausta-aineistona on maakunnallinen suo-
ohjelma. Paikoin luontotieto on laadukasta, mutta useissa tapauksissa aineisto on peraisin tur-
peenottohankkeiden yhteydessa keratystd maastotiedosta, joka on puutteellista ja osittain
heikkolaatuista. Monilta ilmakuvassa luonnontilaisen nakaisilta soilta esimerkiksi linnustotiedot
puuttuvat kokonaan, joten soiden linnustollista arvoa on mahdoton arvioida. Puutteellisesti sel-
vitetyt suot ndyttavat paatyneen usein tu-2 -kohteiksi luultavasti juuri siksi, ettd puuttuvien tie-
tojen vuoksi niiden luontoarvopistemaara on jaanyt alhaiseksi.

PPLY:n kaavaluonnos- ja ehdotusvaiheessa kdyttama esimerkki aineiston epaselvyydesta ja
puutteellisuudesta on yha ajankohtainen. Haapaveden Rahkaneva-Teerineva-Katajaneva on
suurelta osin luonnontilaisena sailynyt suokokonaisuus, joka olisi suhteellisen helposti ennallis-
tettavissa hyvin merkittavaksi suojelukohteeksi. Vahvistetussa kaavassa alueella ovat edelleen
seka tu-1 ettd tu-2- merkinnat (54.02-102 ja 53.06-102), mutta kaavaluonnoksen jalkeen suo-
alue on poistettu SL-1 -merkittyjen kohteiden joukosta, vaikka se on maakunnallisesti luontoar-
voiltaan merkittdva (ks. linnustoarvot jaljempana). Kohteen tarkempaa kaavarajausta ei ole saa-
tavilla. Alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti suurelta osin luonnontilainen ja erityisen merkit-
tavia luontoarvoja omaava Rahkaneva-Teerineva-Katajaneva tulisi olla SL-1 -merkitty kohde il-
man turvetuotantomerkintoja.

Soiden luontoarvojen pisteytyksessa linnustoa kuvaavana kriteerina on kaytetty suolajien laji-
maaraa, joka on liian yksipuolinen mittari suon linnustolliselle kokonaisarvolle. PPLY on useissa
yhteyksissa esittanyt laajemman kriteeriston kayttoa. Yhdistys on laatinut lajikohtaiset kriteeri-
rajat suoymparistoissa esiintyville lajeille maakunnallisesti arvokkaiden lintualueiden (MAALI)
tunnistamiseksi ja nimedamiseksi. Suolajien lajimaara ja kokonaisparimaara ovat tassa kriteeris-
tossa osakriteereina lajikriteerien lisdksi. Kriteeristod sovellettiin kaikkiin PPLY:n alueen soihin,
joilta on linnustotietoja 2000-luvulta. Suot ja suokohtaiset kriteerien ylitykset ovat liitteessa 2.
Suot on koon mukaan luokiteltu kolmeen kokoluokkaan ja kustakin kokoluokasta parhaat suot
on merkitty MAALI-kohteiksi.

Useimmilla tu-2 -soilla on laajoja osia, jotka eivat ole merkittavasti muuttuneita. Turveyhtididen
vaatimuksesta tu-2 soiden suunnittelumaarayksesta on poistettu kaavaluonnoksessa ollut vel-
voite turvata turpeenoton suunnittelussa ndiden vesitaloudeltaan sailyneimpien alueiden luon-
nonarvot. Muutos on alueidenkayttotavoitteen vastainen. Mikali tu-2 merkintdja ei kokonaisuu-
dessaan jatetd vahvistamatta, tulee tu-2 merkinta poistaa vahintaan alla luetelluilta selvasti
luonnoltaan ja linnustoltaan arvokkailta soilta ja palauttaa suunnittelumaarays kaavaluonnoksen
mukaiseksi.

PPLY vaatii ensisijaisesti kaikkien tu-2 -merkint6jen poistamista maakuntakaavasta. Tu-2 -
kohteiden joukossa on lukuisia kohteita, jotka eivat ole merkittavasti muuttuneita. Alla on lue-
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teltu niista osa. Kaikkia kohteita ei kuitenkaan voi arvioida olemassa olevan tiedon perusteella,
josta syysta perustelluinta olisi poistaa ne kaikki.

Toissijaisesti vaadimme, ettd vahintdaan seuraavat tu-2-merkinnat on jatettava vahvistamatta:

Rimpineva, Kdrsdaméki, 57.06-109,118 / 247 ha

- laaja keskeisilta osin luonnontilainen suo alueella, jossa suurin osa soista on jo tuhottu. Luon-
nontilainen suolampi. Linnustoa ei ole tiettdvasti inventoitu vaan arvio perustuu hajahavaintoi-
hin. Alueen kielteisestd ymparistolupapdatoksesta tehdysta valituksesta on tuore korkeimman
hallinto-oikeuden hylkaamispaatos.

Rahkaneva-Teerineva, Haapavesi, 53.06-102, 39 / 245 ha

- alueellisesti hyvin merkittava luontoarvosuo. Runsas pesimalintulajisto, johon kuuluu mm. erit-
tdin uhanalainen (EN) suokukko. Maakuntakaavan luonnoksessa alueelle oli merkitty SL-1 -
varaus, mutta se poistettiin mahdollisesti turveyhtion vaatimuksesta. Tu-1 -merkitty Katajaneva
kuuluu samaan arvokkaaseen suokokonaisuuteen.

Valkiaisneva, Siikalatva, 57.02-103, 77 / 282 ha

- kokonaisuudessaan tasta ldhes 3 km2 laajuisesta suosta selvasti yli puolet on ojittamatonta.
Suo ymparoi Valkiaisjarved, jolla on luontoarvojen lisdksi merkittavaa virkistysarvoa. Rannat
ovat enimmakseen luonnontilaiset. Kokonaisuuden luonnontilaluokka on 3. Turvetuotantoalue
on suunniteltu harvaan ojitetulle rameelle suon keskustaan, mutta tuotanto vaikuttaisi myos
ymparoiviin ojittamattomiin avosuo-osiin. Suon luontokartoitustiedot ovat vanhentuneet ja ke-
ratty lilan suppealta alueelta.

Kaitaanneva, Siikajoki ja Siikalatva, 57.01-106, 59 / 103 ha

- kohteen lajistoa ei ole selvitetty lainkaan (kasvit ja linnut). Kaitaanneva on PPLY:n omien ha-
vaintojen mukaan todennakdisesti alueen tarkeimpia teerensoitimia. GTK:n aineistossa Kaitaan-
neva on luokiteltu alueeksi, jolla happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennakdisyys on
kohtalaisen suuri (ks. alla).

Honkaneva, Siikajoki, 57.08-103, 67 / 115 ha

- yli 50 prosenttisesti luonnontilainen suo. Laajalti ojittamattomia reunoja, luonnontilaluokka
ennemminkin 3 kuin 2. Merkittavia linnustoarvoja, mm. 12 paria vaarantuneita keltavastarakke-
ja, riekkoja useita liroja. GTK:n aineistoissa Honkanevalla on suuri happamien sulfaattimaiden
esiintymisen todenndkdisyys. Alueelta otettujen inkuboitujen (hapetettujen) maanaytteiden pH
oli erittdin alhainen 2,4-3,7. Aluehallintovirasto ei myéntanyt alueelle ymparistélupaa happa-
miin sulfaattimaihin, ennakoitavissa olevaan vesistokuormitukseen ja varovaisuusperiaattee-
seen vedoten. Vaasan hallinto-oikeus hylkasi loppuvuodesta 2013 turvetuottajan AVI:n kieltei-
sestd ympadristolupapaatoksesta tekeman valituksen, joten nailla nakymin tuotanto alueella ei
ole mahdollista.

Kivisuo E, Muhos ja Utajarvi, 59.22-103, 88 / 127 ha

- laajan ja arvokkaan Kivisuon merkittavilta osin ojittamaton kaakkoiskulma. Kiinted osa muut-
tohaukkareviiria. Kuuluu osana arvokkaaseen Ison Matinsuon-Laavasuon-Kivisuon suuraluee-
seen. Kohteen linnustotiedot ovat epdaselvia ja vanhentuneita.

Kotisuo, Oulu, 59.14-106, 55 / 114 ha

- kuuluu edellisen tavoin arvokkaaseen Ison Matinsuon-Laavasuon-Kivisuon suuralueeseen, jolla
on mm. Pohjois-Pohjanmaan vankin muuttohaukkakanta. Valtosin luonnontilainen suo. Kohteen
luontoarvoja ei ole kartoitettu lainkaan: seka kasvillisuus etta lintutiedot puuttuvat. Kotisuo ra-
joittuu Pieneen Kivijarveen, jolla on suurta virkistyksellista merkitysta.
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Ahvensuo, Oulu, 59.15-104,146 / 361 ha
- kohteelta |0ydetty metsahanhen pesa kesalla 2013. Muutoinkin hyva lintusuo, pesimalajeina
mm. pikkukuovi ja pohjansirkku.

Epailyksensuo N, Pudasjarvi, 61.41-112, 64/ 88 ha

- Epailyksensuo on osa laajaa ja hyvin arvokasta Karppasuon-Kalliosoiden suoallasta, jolla pesii
mm. useita muuttohaukkapareja. Epdilyksensuon kuuluu maakunnallisesti tarkeisiin lintualuei-
siin (MAALI-kohde Jakaldkankaan suot). Vaikka suon pohjoisosia on aavistusojitettu, muutokset
suoluonnossa eivat ole olleet merkittavia. Ei ole selvda, mitad osaa suosta tu2-merkinta tarkoit-
taa.

Ukonsuo, Pudasjarvi, 61.14-105, 340 / 748 ha

- Ukonsuo on laaja ja linnustoltaan rikas suo. Kokonaisuudessaan se ei ole merkittavasti muut-
tunut vaan sen luonnontilaluokan tulisi olla 3. Turpeenkaivuu suon muita osia ojitetummalla ita-
laidalla vaikuttaisi olennaisesti koko suohon. Myds itdosilla on merkittavia luontoarvoja kuten
esimerkiksi luonnontilainen Térrénlampi ja Hongikonoja.

Jarvisuo NW, Oulu, 61.41-105,111 / 219 ha

- tdman kohteen nimessa taytynee olla edelleen virhe, vaikka PPLY on huomauttanut siita jo ai-
emmin. Jarvisuon luoteisosa on arvokasta luonnontilaista suota ja sillda on SL1-merkinta. Turve-
tuotantomerkinnalla tarkoitettaneen suon kaakkoiskulmaa. Jarvisuo oli yksi PPLY:n kesan 2011
kartoitusten arvokkaimmista soista. Olisi perusteetonta yhta aikaa suojella siita yksi osa ja tuho-
ta turvetuotannolla toinen. Suon kaakkoiskulman - eli oletettavasti sen alueen, mita tu2 - mer-
kinnalla oikeasti tarkoitetaan - lapi virtaa luonnontilainen Hirvasoja, jonka varrelta |6ydettiin
PPLY:n kartoituksissa kesalla 2011 liito-oravan jatoksia.

Vaaraojanlatvasuo ja Koivistonojanlatvasuo, Oulu ja li, 62.00-103,141 / 316 ha

- Koivistonojanlatvasuo on arvokas lintusuo (mm. sinisuohaukka (VU), riekko (RT), kapustarinta,
toyhtohyyppa, pikkukuovi, kuovi, liro (RT) ja keltavastarakki (VU)). Vaaraojanlatvasuon pohjois-
osalla on luonnontilaisia lampia. Kohde kuuluu kotkareviirin ydinalueeseen. Ojanlatvasuot muo-
dostavat yhdessa edelld mainitun Jarvisuon kanssa maakunnan toiseksi parhaan lintusuoalueen
alle 1000 hehtaarin soiden kokoluokassa. Alue ansaitsisi siten kokonaisuudessaan SL-1-
merkinnan.

Vasikkasuo, li, 63.02-10,130 / 355 ha

- maakuntakaava varten ei ole tehty luontoselvityksid. Luonnontilaluokan tulisi olla 3: laaja ja
valtaosin luonnontilainen suo. Vasikkasuon luonnontilainen pohjoisosa "Karhunpesamaansuo"
on maakunnallisesti arvokas lintusuo.

Ukonpolttamansuo, li, 62.00-106, 66/181 ha

- keskustaltaan taysin luonnontilainen suo, jolla on sailynyt selked aapasuo janne- ja kuljuraken-
ne. Ojittamattoman ldnsireunan kautta suo saa edelleen valumisvesia kivennaismaalta (Pitkaleh-
to).

Tora-aapa-Laukkulammit, li, 63.01-104, 75 / 156 ha

- eramainen, merkittavia luonnontilaisia osia sisdltava suo. Sijaitsee Ison Hirviaavan-
Lahteenaavan Natura-alueen valittomassa laheisyydessa. Arvokas suolintulajisto, mm. metsa-
hanhi, riekko, kaakkuri, useita liropareja. Yksi valtakunnallisesti ja viisi alueellisesti uhanalaista

suotyyppia.
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Happamat sulfaattimaat

Kaikki tunnetuille happamille sulfaattimaille tai GTK:n kartoituksissa kahteen ylimpaa happami-
en sulfaattimaiden esiintymisen riskiluokkaan kuuluville kohteille osoitetut turvetuotantomer-
kinnat on poistettava. Talla hetkella ei ole olemassa sellaista tekniikkaa, jolla turvetuotantoa
voitaisiin harjoittaa kyseisilla kohteilla ilman suurta riskid turpeen alla olevan sulfaattimaaker-
roksen hapettumisesta ja merkittavista vesistopaastoista. Myos sulfaattisavimaille perustettujen
turvetuotantoalueiden jalkikdyttd on osoittautunut ongelmalliseksi kuten Suomen ymparisto-
keskuksen SUHE-projektin tulokset osoittavat. Jalkikayttokohteilta on tullut erittdin happamia
padstdja jopa siina tapauksessa, etta kohde on ennallistettu ilman kaivuutéita. Vaikein ongelma-
alue sulfaattisavimaakohteiden osalta on Siikajoen keskijuoksu, jonne on kaikesta huolimatta
osoitettu useita uusia turvetuotantoalueita. Hapan kuormitus on Siikajoen vesisténhoidon suu-
rin ongelma.

Maakuntakaavasta poistettavia happamien sulfaattimaiden kohteita ovat ainakin:

Honkaneva, Siikajoki, tu 2, 57.08-103, 67 / 115 ha
- suuri esiintymisen todennakoisyys, mittaustuloksia erittdin happamasta ja rikkipitoisesta poh-
jamaakerroksesta ( ks. edelld)

Huhtineva-Tapaninneva, Siikajoki, tu-1, 57.08-101 44/69 ha
- suuri esiintymisen todennakdisyys, varma tieto sulfaattimaan esiintymisesta kohteen valitto-
masta ldheisyydesta

Mantilanmaa-Kaitaankangas, Siikajoki, tu-1, 57.01-103, 50 / 147 ha
- kohtalainen esiintymisen todennakaoisyys, varma tieto sulfaattimaan esiintymisesta kohteen
valittdmasta laheisyydesta

Kaitaanneva, Siikajoki ja Siikalatva, 57.01-106, 59 / 103 ha
- kohtalainen esiintymisen todennakoisyys (ks. edella)

Tuulivoima-alueet

PPLY on koko kaavavalmistelun ajan huomauttanut tarkeille lintujen pesima- ja lepailyalueille
seka muuttoreiteille sijoitetuista tuulivoima-alueiden suuresta maarasta. Lintujen muuton kan-
nalta epaedullisille alueille (Mannertuulivoima-alueiden vaikutusten arviointi 25.6.2013) seka
uhanalaisten lintujen pesimisreviireille (mm. Tuulivoiman tdaydennysselvitys 2013) sijoittuu edel-
leen useita tuulivoima-alueita, jotka uhkaavat seka yksittain etta tuulivoima-alueiden yhdysvai-
kutusten myo6ta linnuston monimuotoisuutta.

Useilta lintujen muuttoreiteille tai tarkeille pesimaalueille osoitetuilta tuulivoima-alueilta ei ole
olemassa kunnollisia linnustoselvityksia. Joiltain alueilta puolestaan on tehty hyvat linnustoselvi-
tykset, mutta kunnat ovat jatkaneet tuulivoiman kaavoittamista linnustoarvoista piittaamatta.
Vaarin tehty kuntatason kaavoitus ei voi olla perustelu tuulivoimala-alueiden sijoittamiseksi tar-
keille lintujen muuttoreiteille ja pesimaalueille maakuntakaavassa. Tuulivoima-alueita on mer-
kitty kaavaan runsaasti, joten tuulivoiman rakentamistavoitteet voidaan toteuttaa, vaikka tuuli-
voimaloita ei kaavoitettaisi ja rakennettaisi tarkeimmille lintujen muuttoreiteille ja pesimaalueil-
le. Lintujen padmuuttoreittien ulkopuolelta on myos I16ydettavissa tarvittaessa vield uusia tuuli-
voimarakentamiseen soveltuvia alueita.

PPLY vaatii seuraavien 1. vaihekaavan tuulivoimavarausten vahvistamatta jattamista maankayt-
to- ja rakennuslain 5., 9. ja 28. § vastaisina:
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ID 203, Hoikka-Hiue-Luodeletto

Alue on lintujen tarked pesima-, lepaily- ja muuttoalue ja osittain paallekkdinen valtakunnallises-
ti tarkean lintualueen (FINIBA) kanssa. Alue on myos tarkea paikalliselle kalastukselle, jonka
edellytykset tuulivoimaloiden vaatima ruoppaaminen tuhoaisi pitkaksi aikaa. Erityista pesima-
linnustoa ovat mm. kaikki Oulun kaupungin alueella pesivat selkalokit seka lahistolla sijaitseva
Suomen suurimpiin kuuluva rayskdayhdyskunta. Myos muu vesi- ranta- ja lokkilinnusto on hyvin
runsasta. Hailuodosta pohjoiseen suuntautuva vesilintu- ja petolintu muutto kulkee padosin
alueen kautta. Tehdyt luontoselvitykset ovat erittdin heikkolaatuiset ja mm. muuttoselvityksen
aikana ei itse selvitysalueella ole kayty lainkaan. Mydskaan lintujen pesimaaikaisia ruokailulen-
toja alueella ei ole tutkittu ollenkaan.

ID 321, Hummastinvaara
Alue on lintujen tarkealla muuttoreitilld. Vaihtoehtona koko alueen poistamiselle PPLY vaatii sen
kaventamista sen merenpuoleisesta paasta puoleen nykyisesta.

ID 318, Vartinoja

Alue on tarkeallda muuttoreitilla. Lisdksi alueella on Suomen toistaiseksi ainoa tunnettu
arosuohaukan pesima reviiri, jolla linnut ovat pesineet jo kolmena vuotena perakkain.
Arosuohaukka on Euroopassa erittdin uhanalainen ja sen koko maailman kanta on taantunut.
Vaihtoehtona PPLY vaatii alueen koon rajoittamista lainvoimaisen osayleiskaavan mukaiseksi.
Luontoselvitykset ovat puutteelliset: Petolintujen seurantaa ei ole tehty lainkaan ja muuttolintu-
jen seuranta on ollut hyvin vahaista, mika tulee esille myds yhteysviranomaisen YVA-
selostuksesta antamassa lausunnossa.

ID 317, Isoneva

Alue on rajauksen kavennuksesta huolimatta tarkedlla muuttoreitilla. Vaihtoehtona on alueen
pienentdaminen edelleen lannenpuoleiselta reunalta. Edellisen kohteen tavoin luontoselvitykset
ovat puutteelliset: Petolintujen seurantaa ei ole tehty lainkaan ja muuttolintujen seuranta on ol-
lut hyvin vahaista, mika tulee esille myds yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antamassa lau-
sunnossa.

ID 329, Annankangas

Alueella on uhanalaisen maakotkan pesimareviiri. Kaavarajausta on pienennetty kotkareviirin
kohdalta mutta pienennys on riittdmaton. llman tarkempaa reviirinkdyttotietoa tuulivoimaloi-
den etdisyys pesaan tulisi olla olosuhteista riippuen vahintdan 5-10 km. Maakotkan suojelun ja
tuulivoiman yhteensovittaminen on mahdotonta etenkin, kun samalle seudulle on rakennettu
tai suunnitteilla useita muitakin tuulivoima-alueita. Alueen erityisyydesta kertoo myos alueella
sinnitteleva Haapavesi-Vihannin eriytynyt kuukkelipopulaatio.

ID 313, Pohjois-li

Alue on eraalla Suomen tarkeimmista petolintujen muuttoreiteista. Vaihtoehtona on alueen ka-
ventaminen lansiosalta niin, ettei rakentamista osoiteta petolintujen paamuuttoreitille. Merkit-
tava petolintumuutto on ollut kaavoittajan tiedossa kaavoitusprosessin alusta alkaen.

ID 331 Parhalahti-Piehingin Sarvankangas
Alue on tarkedlla muuttoreitilla. Vaihtoehtona on alueen kaventaminen lannenpuoleisesta reu-
nasta kolmasosalla.

ID 334 Makikangas
Alue on keskella tarkeaa lintujen muuttoreittiad. Lintumuutto on ollut kaavoittajan tiedossa kaa-
voitusprosessin alusta alkaen.
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ID 337, Jokela-Tohkoja
Alue on tarkeallda muuttoreitilla. Lintumuutto on ollut kaavoittajan tiedossa kaavoitusprosessin
alusta alkaen. Alueen keskelta l16ydettiin kesalla 2013 asuttu merikotkan pesa.

ID 338 Mustilankangas

Alue sijoittuu Pitkdsenkylan peltojen ja Kaakkurinnevan suoalueen valiin. Se on siten paitsi lintu-
jen padamuuttoreitilld, myos lahella tarkeita lintujen lepailyalueita. Lintumuutto ja tarkeiden le-
pailyalueiden sijainti on ollut kaavoittajan tiedossa kaavoitusprosessin alusta alkaen.

ID 204, Seljansuunmatala
Alue on lahella Siikajoen ja Hailuodon tarkeita lintualueita seka vesilintujen muuttoreitilla. Alu-
eelta ei ole tehty linnusto- tai muita luontoselvityksia.

Suojelualueet

SL-1-alueiden suojelumaarayksiin sisdltyva pohjavedenottoon liittyva poikkeus on tarpeeton ja
esimerkki huonosta suunnittelusta, joka heijastelee yksipuolisesti yhden toimijan intresseja.
Pohjavedenotto kuten muutkin elinkeinotoiminnat tulee toteuttaa siten, ettd luonnon moni-
muotoisuus ei karsi luonnonsuojelualueilla eikd my6skaan niiden ulkopuolella.

SL-1-merkinnat ovat maaraaikaisia, eika niiden suojelu todennakaoisesti tule kokonaisuudessaan
toteutumaan. Useiden SL-1-alueiden rajauksia on luonnosvaiheesta supistettu maanomistajien
toiveista. Yksittdisen maanomistajan edun ei pitdisi menna luonnon monimuotoisuuden sailymi-
sesta koituvan erittdin merkittavan yleisen edun edelle etenkaan silloin, kun kyseinen maan-
omistaja on paaosin valtio-omisteinen yhtio (erityisesti Ison Matinsuon-Ladvasuon-Kivisuon
suuralue). Soidensuojelualueiksi tarkoitettujen SL-1 -rajausten tulee ensisijaisesti olla hydrologi-
sesti yhtenaisia kokonaisuuksia, jotka turvaavat soiden ja niiden reunavyohykkeiden vesitalou-
den ja luontoarvot myos pitkalla aikavalilla seka mahdollistavat virkistyskayton kehittamisen. SL-
1- kohteiden laheisyyteen ei tule osoittaa turvetuotantoa, jotta SL-1 -kohteiden reuna-alueet
voidaan ennallistaa takaisin luonnontilaan.

Merkittava negatiivinen muutos kaavaluonnoksesta kaavaehdotukseen on SL-1 -alueiden suoje-
lumaarayksen voimassaolon leikkaus kymmenestd vuodesta viiteen vuoteen. Tdima heikentaa
oleellisesti maakuntakaavan tavoitteita luonnonarvojen sdilyttamisesta ja soiden virkistyskayton
edistamisesta. SL-1 -merkintdjen voimassaolo tulee olla viahintdan 10 vuotta, jotta suojeluoh-
jelmat ehditaan toteuttaa. Joka tapauksessa SL-1 -merkintdjen tulisi automaattisesti muuttua
luo-1- merkinndiksi siind tapauksessa, etta suojelumaarays raukeaa. Valtion nykyisessa talousti-
lanteessa ei ehka riita resursseja perustaa suojelualueita 10 tai viiden vuoden maaraajassa, mut-
ta tdma ei vaikuta mitenkaan nadiden alueiden luontoarvoihin eika sen pitaisi myoskaan vaikut-
taa niiden tunnistamiseen kaavassa. Vastaavaa maaraaikaisuutta tulisi soveltaa myds tu-
merkintéihin eli myds tu-merkinnan tulisi raueta, ellei alueella ole lainvoimaista tuotantolupaa 5
tai 10 vuoden kuluessa. On maanomistajia kohtaan kohtuutonta, etta alueen virkistyskayttoar-
voa heikentdva tu-merkinta pysyy siitda huolimatta, ettd tuotantoa ei aloiteta. Lisaksi hiilidioksi-
dipaastojen vahentamisen tarve tarkoittaa sitd, etta uusia turvetuotantoalueita ei voida jatkossa
enaa avata.

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa on kokonaisuudessaan niin paljon puutteita
luontoselvityksissa ja tehtyjen luontoselvitysten tulosten huomioon ottamisessa, etta kaavat pa-
lauttamista kokonaan uudelleen valmisteluun tulisi vakavasti harkita.
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6. Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Vaatimukset

Ensisijainen vaatimus on jattda vahvistamatta 1. vaihekaavan tu-2 -turvesuovaraukset maan-
kaytto- ja rakennuslain 5, 9, 25 ja 28 pykalien vastaisina. Toissijaisena vaatimuksena on jattaa
vahvistamatta erikseen nimetyt suot, joilla on tu-2 -turvesuovaraus.

Jos tu-2 -varauksia ei jateta kokonaan vahvistamatta tai erikseen nimetyilta soiltakaan, kaava on
palautettava uuteen valmisteluun. Turvesuovarauksen tu-2 suunnittelumaarays on kaavaehdo-
tuksen nahtavillaolon jalkeen muutettu olennaisella tavalla. Tu-2 -soiden tietoaineisto ei ole
enaa riittavas, jotta maankaytto- ja rakennuslain alueidenkayttotavoitteen noudattamisesta
voisi olla varma.

Perustelut

1. Tu-2 turvevaraukset ovat maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) alueidenkayttotavoitteen
ja sisaltovaatimusten vastaisia. Kaavan turvevarausten kokonaismaara on ylimitoitettu. Poltto-
turpeen tarve voidaan maakuntakaavan aikajanteelld hyvin turvata tu-1 -soilla.

Maankaytto- ja rakennuslain 5 §:n mukaan maakuntakaavan tavoitteena on vuorovaikutteiseen
suunnitteluun ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistdd muun muassa: 4) luonnon
monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymistd, 5) ymparistonsuojelua ja ymparisto-
haittojen ehkdisemista ja 6) luonnonvarojen sadastelidstad kayttoa. Lain 28 § velvoittaa ottamaan
huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja kiinnittdmaan kaavaa laadittaessa erityis-
ta huomiota muun muassa alueidenkayton ekologiseen kestavyyteen, vesi- ja maa-ainesvarojen
kestdavaan kayttoon, maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen seka virkistyk-
seen soveltuvien alueiden riittavyyteen.

Maakuntakaava on yleispiirteinen, mutta sen merkitys turpeenoton maankdytén ohjauksessa on
suuri, koska turpeenhankinnan sijoittumista ei muutoin kaavallisesti ohjata. Merkitys tulee kas-
vamaan huomattavasti, mikali ymparistonsuojelulakia tullaan muuttamaan hallituksen loppu-
vuodesta 2013 esittamalla tavalla.

Vaikka turpeenhankinta on luvanvaraista toimintaa, kaavallinen sijainninohjaus on merkityksel-
lista eritoten haittojen ennaltaehkdisemiseksi. Se on otettu huomioon maankaytt6- ja rakennus-
lain 22 §:n mukaisissa alueidenkayttotavoitteissa. Niiden mukaan maakuntakaavoituksessa on
otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelu-
tarpeet. Turvetuotantoon varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti
muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava
valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden sailymisen ja
muiden ymparistondakokohtien seka taloudellisuuden asettamat vaatimukset.

Valtioneuvoston periaatepadatoksessa soiden ja turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kaytos-
ta ja suojelusta 30.8.2012 linjataan, etta

- soiden ja turvemaiden kaytostd, hoidosta ja suojelusta saadaan merkittava yhteiskunnallinen,
taloudellinen ja ekologinen hyéty valtakunnallisella ja alueellisella tasolla,

- soiden monimuotoisuuden kéyhtyminen pysahtyy ja suoluonnon tila paranee ja kehittyy kohti
suotuisaa suojelutasoa,

- maa- ja metsatalouden tuottamat hyddyt voidaan turvata,

- energiahuolto voidaan turvata, ja

- soiden kdytosta aiheutuvat haitalliset ymparistovaikutukset jaavat vahaisiksi.
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Soita merkittavasti muuttava uusi maankaytto ja sen valmistelu kohdennetaan ojitetuille tai
luonnontilaltaan muuten merkittavasti muuttuneille soille. Linjaus tukee tarkistettuja valtakun-
nallisia alueidenkayttotavoitteita (VAT) (valtioneuvoston paatos, voimaan 1.3.2009). Valtakun-
nalliset alueidenkdyttotavoitteet ohjaavat maankayton suunnittelua. Viranomaisten on suunni-
tellessaan alueiden kayttoa koskevia toimenpiteita pyrittava edistamaan VAT:n mukaisten ta-
voitteiden toteuttamista.

Soiden ja turvemaiden kdytén kohdentamiseen periaatepaatoksen linjauksen mukaisesti kayte-
tdan apuna luonnontilaisuusasteikkoa ja siihen liittyvia kayttosuosituksia. Maankaytto- ja raken-
nuslain (132/1999) mukaista maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota
luonnonarvojen vaalimiseen.

Yleissuositus turvetuotannon kohdentamisesta

Luokat1jaO
Turvetuotanto kohdennetaan luokkien 1 ja 0 soille.

Luokan 2 soille voidaan suunnata turvetuotantoa silloin, kun suon yleinen luonnonarvo on seu-
tukunnan ojitusasteen perusteella keskimaaraista alhaisempi, eikd kohteella ole merkittavia eri-
tyisia luonnonarvoja. Nykyisiin turvetuotantoalueisiin valittomasti liittyvia luokan 2 soiden
muuttuneita osia voidaan ottaa turvetuotantoon, jos niiden erityiset luonnonarvot eivat ole
merkittavia.

Valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaisesti (jonka tulkintaa ei ole oikeusasteissa viela vah-
vistettu) luonnontilaisuusasteikon mukaisessa luokituksessa valtakunnallisten alueidenkaytt6ta-
voitteiden tarkoittamia luonnontilaltaan merkittdavasti muuttuneita soita ovat siis luokkiin 0-2
kuuluvat suot. Kun luokan 2 soita harkitaan otettavaksi turvetuotantoon, on kuitenkin syyta ar-
vioida ja ottaa huomioon edelld esitetyt toiminnan kohdentamisen suositukset.

Luonnontilaisuusasteikon mukaisessa luokituksessa valtakunnallisten alueidenkayttotavoittei-
den tarkoittamia luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ovat luokkiin 0-2 kuuluvat
suot. Kun luokan 2 soita harkitaan otettavan turvetuotantoon, on kuitenkin syyta arvioida ja ot-
taa huomioon edell3 esitetyt toiminnan kohdentamisen suositukset.

Kaavoittajan mukaan Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavassa ei ole padsaantodisesti osoi-
tettu luonnontilaluokan 3 soita turpeenottoon. Joitakin luokan 3 soita on kuitenkin jatetty ilman
mitadn merkintaa, koska turveyrittdjien kanssa ei ole paasty sopimukseen. Tallaisia soita ovat
esimerkiksi Iso Pajusuo Pyhdannalld ja Kuohunneva ja Onkineva Karsamaella ja Ladvasuo-Kivisuo
Oulun ja Muhoksen alueilla. Ne kaikki ovat laajoja luonnontilaisia soita. Kyseisten arvosoiden
jattaminen valkoisiksi alueiksi, merkitsee kaytannossa niiden jattamista turveyritysten armoille.
Ratkaisu on vastuuton turvetuotannon ja suojelun yhteensovittamisen ja valtioneuvoston suo-
periaatepaatdksen tavoitteiden kannalta.

Soiden luonnonarvoja saastava maankayton ohjaus olisi kuitenkin perusteltua. Kaavassa pitaisi
ylipaansa olla sellainen perusmerkinta, joka ohjaisi maankadyttoa vesien- ja ilmastonsuojelun se-
kd monimuotoisuuden ja virkistyskdyton vaalimiseksi. Vaihemaakuntakaavassa on kdytetty soi-
den maankaytén ohjauksessa tu-1-, tu-2-, luo- ja SL-1-merkintdja. Vahintaan kaikilla luokan 3
mubkaisilla suojelemattomilla soilla tulee olla merkintd, joka korostaa suon ekologisia arvoja.
Luo-1 -merkinta (luonnon monimuotoisuuden kannalta tarked suoalue) on yksi vaihtoehto. Sen
suunnittelumaarayksen mukaan alueen maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa niin, etta
varmistetaan alueen luontoarvojen sailyminen. Vaikka luo-merkintd on informatiivinen, silld on
merkitysta turpeenoton sijainninohjauksessa.
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Luonnonsuojelupiiri on kritisoinut koko kaavavalmistelun ajan seka turpeen kayttotavoitteita et-
ta turvesoiden valintaa. Turpeennostoalaa maakunnassa on noin 14 000 hehtaaria, josta osalla
riittad kaivettavaa vield pitkdaan. 1. vaihekaavassa turpeenkaytolle on toki ennakoitu tulevaisuu-
dessa alenevaa suuntaa tosin eparealistisen hitaasti alenevaa, jos ilmastonmuutoksen hillintaa
koskevat velvoitteet otetaan vakavasti. Kaavoittajan mielesta kayttétavoitteen mukaisen nykyi-
sen tasoisen turpeensaannin varmistamiseksi uusia nostoalueita tarvitaan 10 000 hehtaaria lisda
ja sitd varten 1. vaihekaavassa osoitetaan 25 000 hehtaaria turvesuovarauksia. Lahtokohdaksi
on otettu vuoden 2010 6 TWh vuotuinen turve-energian kulutus, joka vuoteen 2020 mennessa
laskisi 5 TWh:n tasolle, mutta olisi vield vuonna 2040 2,5 TWh.

Maakunnallisen suo-ohjelman tutkimista 100 000 suohehtaarista tu-1 -soita on l16ytynyt 17 182
hehtaaria, joista 7 550 hehtaaria on jo turveyhtididen hallussa. Alenevaan tarpeeseen sekin
maara saattaisi riittda, mutta mahdollisesti tarvittava 2 500 hehtaaria turpeenkaivuualaa l6ytyy
varmasti tu-soiden reservista, jolloin maankayton ohjaus edesauttaisi tu-2 -soiksi maariteltyjen
soiden saastymista. Tietoisesti tehtyjen virheinvestointien kustannuksia ei tule salyttda enem-
paa suoluonnon kuin yhteiskunnankaan kontolle.

Turveyhtididen itsensakin taholta on viime vuosina voimakkaasti vaadittu maakuntakaavan oh-

jausvaikutuksen lisddamista - muun muassa lupaprosessien nopeuttamiseksi. Tu-2 soiden kohdal-
la ongelmiksi tulevat selvitysten riittavyys ja tasapuolisuus seka todellinen tarve, silla valtioneu-
voston periaatepaatos velvoittaa suuntaamaan turpeenoton padasiassa 0- ja 1-luokan soille, joi-
ta niin Pohjois-Pohjanmaalla kuin koko maassakin on tarpeeseen nahden riittavasti.

Periaatepdatdksen maininta, etta lupa voidaan maaratyin ehdoin myontdaa myos tu-2 soille, ei
perustu huoltovarmuus- tai tyollisyyssyille. Syyt ovat liiketaloudelliset. Vahvan vaikuttamistyon
pontimena on turveyhtididen vuosikymmenia jatkunut soiden hankinta, joka on kohdistunut
ojittamattomiin, aikoinaan metsataloudelle kelpaamattomiin turvemaihin seka viimeisimpana
pyrkimys saada hyva korvaus, jos ja kun kohteista joutuu luopumaan.

Luonnontilaluokituksen vesitykset ja tiukka soiden luontoarvojen huomioonoton vastustaminen
osoittavat, ettd turvesoiden hankintaa on edelleen vaikea muuttaa valtioneuvoston linjauksen
mukaiseksi eli taysin muuttuneille turvemaille. Tu-2 -varauksissa kyse ei ole yhteiskunnan, vaan
turveyhtididen etujen turvaamisesta. Yhteiskunta ja yleinen etu ovat painvastoin menettavana
osapuolena, kun turpeen hyédyntamisesta koituvat korkeammat ilmasto- ja vesistopadastot ja
suoluonnon kéyhtyminen ja virkistyskayttomahdollisuuksien vaheneminen kuin olisi ymparis-
tonsuojelukin yleisten periaatteiden mukaan ja maankaytto- ja rakennuslain alueiden kayton
suunnittelun tavoitteiden mukaan toimien tarpeellista.

2. Luontoselvitykset ovat puutteellisia.

Ensisijainen vaatimuksemme on, etta tu-2 -turvesuovaraukset poistetaan kaavasta, koska on jo-
ko riittavin maastotiedoin jo todistettavissa, etta kyseiset suot eivat ole merkittavasti muuttu-
neita tai on osoitettavissa, ettd maakuntaliitolla ei ole maankaytt6- ja rakennuslain tarkoittamia
riittavia tietoja turvevaraukseksi merkityn suon merkittavasti muuttuneisuudesta.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan luokan 2 soilla on seka ojitettuja ettd ojittamatto-
mia osia, mutta ojittamattomien osien tulee olla "ei sailyvid". Suot eivat enaa saa valtaosaa siita
vedesta, joka niille luonnonoloissa tulisi. Luokan 3 soita puolestaan ovat sellaiset osittain ojitet-
tujen suoalueiden ojittamattomat osat, jotka kuitenkin ympardivasta / viereisestd ojituksesta
huolimatta saavat edelleen valtaosan niille luontaisesti kuuluvasta vedesta ja ovat siksi sailyvia,
sekd saman suon ne ojitetut osat, joilla on vaikutusta ko. ojittamattomien osien hydrologiaan.
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Edellda mainitun mukaiset luokan 3 suot ovat soita, joita ei voi valtakunnallisten alueidenkayton
tavoitteiden mukaan osoittaa maakuntakaavassa turvetuotantoon.

Kaavoituksen taustatyona keratty suokohtainen tieto noin 100 000 suohehtaarilta on paikoin
erittdin laadukasta, mutta useissa tapauksissa, varsinkin tu-1 ja tu-2 -merkinnadn saaneita soita
koskeva aineisto on puutteellista. Osittain on kadytetty hyvaksi turpeenottohankkeiden yhtey-
dessa kerattyd maastotietoa, joka on tunnetusti laadultaan vaihtelevaa. Osittain suotieto puut-
tuu kokonaan ja usein se on ylimalkaista. Suo-ohjelman projektisivulla on tietoa 70 tu-1 ja sama-
ten 70 tu- 2 -suosta. Kaavaehdotuksessa tu-2 -soita on 68. Listalta on poistunut ja siihen on tul-
lut uusia soita, mutta tausta-aineistoa ei ole samalla paivitetty eika tdydennetty. Tu-1 -soita on
kaavaehdotuksen selostuksessa listattuna 197 kappaletta. Kaavaselostuksessa todetaan, etta tu-
1 -merkinndn saaneista soista ei ole tehdyissa maastoinventoinneissa tai paikkatietotarkastelus-
sa havaittu mainittavia erityisia luontoarvoja tai mainittavaa todenn&koisyytta sellaiseen. llma-
kuvatarkastelu on epaluotettava kaytettavaksi yksinomaisena menetelmana. Erityisen ongelmal-
lista on virtaussuuntia ja muuttuneisuusastetta koskevan tiedon riittamattémyys varsinkin tu-2 -
soiden kohdalla (esimerkkeja suolistassa), mutta myos tu-1 -suot voivat olla virheellisesti luoki-
teltuja lilan vahaisen maastotiedon takia. Esimerkiksi Reisjarven Isoneva N -nimelld kaavaehdo-
tukseen perati tu-1 -suona lisatty kohde olisi vaatinut maastoselvityksen. Kaavaselostuksessa
suon kokonaisalaksi mainitaan 219 ja tuotantoalaksi 100 hehtaaria. Suo on vain pohjoisosastaan
ojitettu. Sille on Onkilammen nimella vastikdaan haettu turpeenottolupaa. Tuotantoalueen pinta-
ala on hakemuksessa (PSAVI/112/04.08/2012) 35.4 hehtaaria eikd sekdin ole kokonaan ojitet-
tua.

Kaavaselostuksessa myodnnetaan, etta kasvillisuusinventointien kulkureitti on jaanyt harvaksi
etenkin isoilla soilla ja lintuselvitykset puuttuvat monilta soilta kokonaan. Kevaalla 2013 niitd on
tdydennetty 16 suon osalta, mutta tarve olisi ollut huomattavasti suurempi. Silmiinpistavaa on
linnustoselvitysten tason vaihtelu. Siitd on vertailuaineistoa, koska selvityksia on tehnyt usea ta-
ho. Esimerkiksi Yli-lin (Oulu) Jarvisuolta Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen kar-
toittaja l0ysi yli kaksinkertaisen maaran suolintulajeja Vapon kartoittajaan verrattuna. Sama
suhde paljastui kevaalla 2013 myos lin Kuivaniemen Vasikkasuolla, jolla luonnonsuojelupiirin
edustaja kavi tarkistamassa lintutilanteen.

Osin suuria eroja selittaa se, ettd suo-ohjelman kartoituksissa suolajien maarittely on ollut val-
jempaa kuin turveyhtididen kartoituksissa. Padosin suuri ero tuloksissa johtunee kuitenkin siita,
ettd yhtididen teettamat selvitykset ovat sattuneet huonoon sadhan tai myohaiseen ajankoh-
taan. Koska niita ei ole myohemmin paikattu, yhtididen luontoselvitykset ovat jadaneet puutteel-
lisiksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Kokonaisuutena maakuntakaavan tu-2 -soiden luontoselvitykset ovat kirjavia, yleispiir-
teisia ja puutteellisia. Korkein hallinto-oikeus on korostanut paatoksessaan 2170 25.8.2006 edel-
lisesta Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta, jossa myds puutteellisin selvityksin esitettiin
suokohtaisia varauksia, ettad kaavavarauksella on tarked asema luonnon monimuotoisuuden sai-
lyttamismahdollisuuden kannalta, mika johtuu lupaharkinnan suppeudesta.

Turpeenottohankkeiden lupaharkinnan suppeus tullee valitettavasti my6s sailymaan ymparis-
tonsuojelunkin uudistuksessa. Hallituksen esityksessa lain 11 §:ssa sdddetdan toiminnan sijoi-
tuspaikan luonnonarvoista: Ymparistolupaa edellyttéva toiminta on sijoitettava siten, ettei siita
aiheudu toiminnan sijoituspaikalla valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittavan luonnonarvon
turmeltumista. Arvioitaessa luonnonarvon merkittavyytta otetaan huomioon sijoituspaikalla
esiintyvien lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus seka esiintyman merkittavyys ja laajuus. Luon-
nonarvon merkittavyytta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon sijoituspaikan merkitys
osana luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden alueiden muodostamaa verkostoa ja si-
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joituspaikan merkitys sen ulkopuolella olevalle luonnolle ja sen toiminnalle. Sijoituspaikan sovel-
tuvuuden arvioinnissa voidaan lisdksi ottaa huomioon sijoituspaikan erityiset kauneus- ja mai-
sema-arvot. Tata pykalaa ei sovelleta jos: 2) edellda 1 momentissa tarkoitetut luonnonarvot on
tutkittu maakuntakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ja toiminta sijoittuu mainitus-
sa kaavassa sille varatulle alueelle. Pykala alleviivaa tarvetta huolellisiin selvityksiin ja tiukkaan
harkintaan turvevarauksia tehtdessa. Jos ja kun maakuntakaavan tu-merkinta sijoittuu suolle,
jonka luontoarvot on puutteellisesti selvitetty, kansalaisten, ymparistojarjestdjen ja jopa ympa-
ristdhallinnon ja lupaviranomaisen mahdollisuudet ottaa huomioon ja puolustaa luontoarvoja si-
joituspaikan soveltuvuuden arvioinnissa heikkenee ja heikkenee myds niissa tapauksissa, joissa
nakemykset eridvat ja turvevarauksista huolimatta on perustellusti osoitettavissa luonto- ja vir-
kistysarvoja.

3. Biodiversiteetin suojeluvelvoitteet

Maakuntakaavan soiden kayttda koskevissa ratkaisuissa tulisi nykyista paremmin ottaa huomi-
oon myo6s suoluonnon edelleen jatkuva ja hyvin dokumentoitu uhanalaistuminen muun muassa
suolintujen ja luontotyyppien osalta.

Suomikaan ei ole onnistunut pysayttdmaan luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista. Ymparis-
tontila Suomessa katsauksen 2013 tiedotteessa todetaan muun muassa, etta kaikkein vakavim-
mat ongelmat - ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen - ovat yha ratkai-
sematta. Naiden osalta on myds suurimmat ongelmat tavoitteiden saavuttamisessa. Suomen
luonnon kéyhtymisen pysayttaminen on ollut pyrkimyksena jo useana vuotena, mutta toistai-
seksi tavoitetta on aina jouduttu siirtdmaan eteenpain.

Suojelualueiden esitetty lisédminen on askel oikeaan suuntaan, mutta ei riittava turvaamaan
vahenevasta luonnontilaisen ja luonnontilaisenkaltaisen suoluonnon pinta-alasta johtuvaa luon-
totyyppien ja lajien taantumista myodskaan soisella Pohjois-Pohjanmaalla, mutta sita ei kaavoi-
tuksen yhteydessa edes mitenkaan arvioitu.

Suomi on kuitenkin sitoutunut EU:n tavoitteeseen pysayttda luonnon monimuotoisuuden kdyh-
tyminen vuoteen 2020 mennessa. Se ei onnistu, ellei ojittamattomien soiden kuivatusta lopete-
ta. Sen ei pitdisi olla ylivoimaista maakunnassa, jossa ojitettuja turvemaita on miljoona hehtaa-
ria. Paikoin ojitusprosentti on ldhes 90.

Suo-ohjelman puitteissa maakunnan suoalasta inventoidut runsaat 100 000 hehtaaria on 7 pro-
senttia suojelualueiden ulkopuolisesta kokonaissuoalasta. Otannan ilmoitetaan painottuvan po-
tentiaalisiin arvokohteisiin eikd se sisalla pienia soita. Luonnontilaisuusluokittain ala jakaantuu
seuraavasti:

Kaavaselostuksen (16.9.2013) taulukko 4. GTK:n tutkimien tuotantokelpoisten turvevarojen ja-
kautuminen soiden luonnontilaisuusluokkiin Pohjois-Pohjanmaalla

Luonnontilaisuusluokka Pinta-ala (ha)
0 12400

1 20550

2 37660

3 27760

luokat 4 ja 5 3010
Yhteensa 101380

Huomiota herattaa, etta luokkien 4 ja 5 soiden osuus on vain 3 prosenttia. Lisadamalla siihen 3-
luokan soiden 27 prosenttia, turvetuotannolta suojaan olisi jddmassa luonnontilaisuusasteikon
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perusteella vain 30 prosenttia tutkitun alueen pinta-alasta. Toisaalta selvityksen suuntaaminen
vain GTK:n tutkimille soille on jattanyt piiloon padosan 0 ja 1 luokan soiden potentiaalista, jonka
miljoonalla ojitetulla suohehtaarilla taytyy olla huomattava.

Selvitysalueen soiden luonnontilaisuusjakauma antaa itse asiassa virheellisen kuvan maakunnan
suoluonnon tilasta vahattelemalld tu-1 soiden maaraa ja siten ikdan kuin "pakottamalla" tu-2
soiden kayttoon. Nayttaisikin siltd, etta selvitysalueen valinnalla ja luonnontilaisuusasteikon so-
veltamisella on tehokkaasti onnistuttu vesittamaan voimassaolevien alueidenkayttotavoitteiden
padamaara, turpeenoton ohjaaminen ojitetuille tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muut-
tuneille soille.

Ainakin suurimmilla tu-2 soilla on laajojakin osia, jotka eivat ole merkittavasti muuttuneita. Tur-
veyhtididen painostuksesta naiden soiden suunnittelumaarayksesta on poistettu kaavaluonnok-
sessa ollut velvoite turvata turpeenoton suunnittelussa ndiden vesitaloudeltaan sdilyneimpien
alueiden luonnonarvot. Tamakin muutos on alueidenkdyttétavoitteen vastainen. Inventointialu-
eesta suurin osa (37 prosenttia) on 2-luokan soita, joten niiden kohtelulla ratkaistaan suurim-
maksi osaksi Pohjois-Pohjanmaan suoluonnon tulevaisuus, sen taantumisen jatkuminen, tai el-
pymisen alku.

Myds soiden pisteytyskriteereissa on ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi metsdojitusten suuri maara
korottaa seudun ojittamattomien osien luontoarvoja, mutta suuri turvesoiden maara alentaa.
Tasta on esimerkkia ainakin Oijarven etelapuolisella ns. jalkikdyttoalueella. Toisaalta maakunnan
eteldosan lahes kauttaaltaan ojitetuilla suoalueilla luontoarvojen korotus ei ole riittanyt tur-
vaamaan viimeisia avosoiden rippeitd, kun ne kartoittajan mukaan ovat vdahan kuivahtaneita,
esimerkkind Karsamaen Rimpineva. Kun alueen ojitusprosentti pyorii 90 kieppeilld, suoluontoa
ei saa turvattua kuin voimakkaasti ennallistamalla.

Suo-ohjelman pisteytys vaatii korjausta sikalikin, etta lajien ja luontotyyppien ohella huomioon
pitda ottaa paremmin virkistyskayttoarvot, retkeily, marjastus, kalastus ja metsastys, lintuhar-
rastus sekd suon ennallistamismahdollisuudet ja hiili- ja vesivaraston suojelu. Nykyisessa pistey-
tyksessa monia naista ei mainita ollenkaan.

Esimerkiksi YK:n ilmastosopimus maarittelee suot hiilivarastoiksi, joita suomikin sopimuksen al-
lekirjoittajamaana on sitoutunut suojelemaan, lisédmaan ja ennallistamaan. Sopimus velvoittaa
osapuolet myos laatimaan kansallisia ohjelmia hiilivarastojen ja nielujen turvaamiseksi. Maakun-
takaavoitus olisi tdhan varsin sopiva tyokalu, mutta kaavaselostuksessa maininnat hiilivarastois-
ta puuttuvat kokonaan. Valtioneuvoston periaatepaatoksessa 30.8.2012 asiasta todetaan: oh-
jaamalla muuttava kaytto ojitetuille soille ja turvemaille voidaan edistaa luonnontilaisten soiden
sailymista hiilivarastoina. Paivitetyssa energia- ja ilmastostrategiassa luvataan selvittda mahdol-
lisuudet ohjata energiaturpeen kayton vahentamista erityisesti suurimmat elinkaaripaastot
tuottavaan turpeeseen.

4. Paastdjen minimointi

Tu-2 -soiden kuivatuksesta ja turpeiden poltosta koituvat maksimaaliset ilmasto- ja vesistopaas-
tot, mika on vastoin valtioneuvoston periaatepaatdsten linjauksia niin soiden kestavasta kaytos-
ta kuin vesiensuojelusta. Soita muuttavalla kdyt6lla yleensa pienennetdan soiden hiilivarastoja
ja lisdtaan maaperasta syntyvia paastoja. Ohjaamalla muuttava kaytto ojitetuille soille ja turve-
maille voidaan edistaa luonnontilaisten soiden sailymista hiilivarastoina.

Kustannustehokkaiden ilmastonmuutoksen hillintatoimien ja seurannan kehittaminen edellytta-
vat puutteellisen tietopohjan parantamista. Turvemaiden hyédyntamisen pdastoja on viime ai-
koina selvitetty kattavimmin laajana hallinnon ja tutkimuksen yhteistyona ohjelmassa, jonka
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loppuraportti, turpeen ja turvemaiden kaytdn kasvihuonevaikutukset Suomessa, julkaistiin 2007
(MMM/11/2007). Tutkimusohjelman merkittavimpia havaintoja oli se, ettd luonnontilaisten soi-
den turpeen poltto aiheuttaa kaikkein suurimmat kasvihuonekaasujen paastot. Naita paastoja
voidaan vahentaa merkittavasti suuntaamalla turpeenotto maatalouskaytdssa olleille turvemail-
le ja runsaspaastoisille metsaojitusalueille, jolloin kasvihuonevaikutus laskee pitkilld ajanjaksoilla
merkittavasti.

Runsaspadstoisimpia ojitusalueita ovat ravinne-epatasapainosta karsivat turvemaat, joilla puun-
kasvatus on ongelmallista. N&ita ei ole suo-ohjemassa kuitenkaan etsitty, vaan on paadytty esit-
tdmaan kaavaan tu-2 soita, joissa on suuri maara luonnontilaista ja siten runsaspaastoisinta suo-
ta. Ndiden kuivatus aiheuttaa myos kaikkein suurimmat vesistopaastot, joten tu-2 soiden osoit-
taminen turpeenkaivuualueiksi on huonoin mahdollinen valinta niin luonnon monimuotoisuu-
den kuin ilmasto- ja vesistévaikutusten kannalta. Luonnontila-asteikon kaytosta voitaisiinkin
luopua ja etsid viela tarvittavat turvesuot laajoilta metsaojitusalueilta. Sielta todennakdisesti
I6ytyisivat myds ne kohteet, joiden poltto olisi ilmastovaikutuksena kaikkein vahiten haitallista.
Runsaspaastdisimmiltd metsdojikoilta saadaan turpeen ohella huomattava maara uusiutuvaa
puubiomassaa. Turpeen poiston jdlkeen alueet voidaan metsittda uudelleen ja tuloksena on li-
sdantynyt puunkasvu sekd maapohjan parempi soveltuvuus koneelliseen metsankasittelyyn.

Maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 2 momentin mukaan maakunnan suunnittelussa otetaan
huomioon valtakunnalliset tavoitteet sovittaen ne yhteen alueiden kayttoon liittyvien maakun-
nallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa. Hiljakkoin paivitetty Suomen energia- ja ilmastostra-
tegia maarittelee turpeen vahentamistarpeen kolmasosaksi nykyisesta kaytosta vuoteen 2025
mennessa. Pohjois-Pohjanmaalle sovellettuna se tarkoittaisi tuolloin 4 TWh:n turpeenkaytttta-
soa. Vahentamistarpeen arvioidaan jatkuvan siita edelleen, joten Pohjois- Pohjanmaan turpeen-
kayttotavoitteet on asetettu kaavoituksessa liian korkealle. Maakunta on Suomen karkea tur-
peenkaytdssa, joten sen tulisi kulkea karjessa myos kayton valttamattomassa vahentamisessa.

Tu-2 -turvevaraus jatettdava vahvistamatta

Soiden uhanalaisuus edellyttad monia erilaisia keinoja sdilyttaa jaljelld oleva ojittamaton suo-
luonto. Lisdksi varsinkin tu-2 -varausten kohdalla olisi kaavoittajankin tullut ottaa huomioon
my0s hankkeiden toteuttamiskelpoisuus kayttdaen hyvaksi sita tietoa, mitd monista tapauksista
on jo kielteisina lupapdatoksind olemassa.

Niiltd osin kuin tu-2 -varauksia ei kaavasta poisteta, niitd koskeva suunnittelumaarays tulee pa-
lauttaa kaavaluonnon ja -ehdotuksen mukaiseen muotoon: "Turvetuotantoalueen kaytto tulee
suunnitella ja toteuttaa vesitaloudeltaan sdilyneimpien osien luontoarvoja turvaten. Alueen
kdyttéonoton suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset asutukseen ja tuotantoalueiden
yhteisvaikutus vesistoihin seka poronhoitoalueella turvattava poronhoidon edellytykset."

Se edellyttaa kaavan palauttamista valmisteluun. Suunnittelumaarayksen muuttaminen hyvin
olennaisella tavalla viela kaavaehdotuksen nahtavilldolon jalkeen on liian iso muutos tehtavaksi
ilman, etta kaava palautetaan uudelleen nahtaville.

Samalla kun maakuntaliitto heikensi suunnittelumaaraysta, se poisti kaavaehdotuksesta luon-
nonarvoiltaan "parhaat" tu-2 -suot, ellei asiaa voitu hoitaa osituksella. Luonnonsuojelupiiri pitda
poistoja hyvin perusteltuina, mutta riittdmattémina. Sinansa soiden karsiminen todistaa tu-2
soiden soveltumattomuudesta alueidenkayttotavoitteen mukaisiksi turpeenottoalueiksi, kuten
luonnonsuojelupiiri on useista karsituista soista lausunnoissaan jo esittanyt.
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Suo Tuot.kelp. ala, ha
Iso Pylkdnsuo, Pudasjarvi 188
Joki-Ahmasuo, Pudasjarvi 164
Kallasuo, Pudasjarvi 241
Levasuo, Jokikyla, Pyhajarvi 272
Nalkésuo, Pudasjarvi 105
Savineva, Karsamaki 228
Vimparinsuo, Oulu 167
Ammansuo (Parkkosensuo N), Pudasjarvi 38
Paskoneva-Mullikkoneva N, Pyhajarvi 130
YHTEENSA 1533

Maakuntaliiton mukaan ainoastaan luonnonarvojen pisteytys muodostaa yhtenaisen vertailu-
pohjan tdhan. Perusteltuna rajana voidaan pitda suon luonnonarvon asettumista kaikkien pis-
teytettyjen 118 luokan 2 suon keskitason yla- tai alapuolelle. Menettely korostaa luontoselvitys-
ten laatua, joka kuten todettua ei ole ollut kaikilta osin riittavan hyva. Joidenkin kohteiden pis-
temaara on todellista alhaisempi puutteellisten suotyyppi- ja varsinkin lajistoselvitysten takia.
My®ds vesilain luontotyyppitiedot saattavat puuttua, mikad on alentanut monimuotoisuuspiste-
maaraa.

Lisaksi kaavasta poistettiin hyvasta syysta Livojoen valuma-alueelta suot:

Suon nimi Tuotantokelpoinen ala ha
Ahosuo, Pudasjarvi (tu-2) 204
Kiiskisuo-Murtosuo, Pudasjarvi (tu-2) 259
Ruostesuo Livo N, Pudasjarvi (tu-2) 194
Ruostesuo Livo S, Pudasjarvi (tu-2) 112
Koivusuo, Pudasjarvi (tu-1) 132
YHTEENSA 901

Samalla kaavoittaja lievensi tu-2 soiden suunnittelumaaraysta lahes tu-1 -soita vastaavaksi, jol-
loin jaljellejaavien soiden kaavallinen kaytettavyys paranee. Suunnittelumaaraykseen sisallyte-
taan ainoastaan tu-1 -soista poiketen velvoite ottaa huomioon luonnonarvot tuotannon suun-
nittelussa, kun se aiemmin kuului seuraavasti: Turvetuotantoalueen kaytto tulee suunnitella ja
toteuttaa vesitaloudeltaan sailyneimpien osien luontoarvoja turvaten. Alueen kayttéonoton
suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset asutukseen ja turvetuotantoalueiden yhteis-
vaikutus vesistoihin seka poronhoitoalueella turvattava poronhoidon edellytykset. Jos maarayk-
sen lieventaminen jaa voimaan, tu-2 -turvesuovaraukset on poistettava kaavasta. Jos varauksia
ei poisteta, kaava on palautettava uuteen valmisteluun alueidenkayttotavoitteen vastaisena.

Seuraavassa tiivistetysti, mutta ei tyhjentavasti suokohtaisia perusteluja turvesuovarauksen
poistamiseksi niilta tu-2 -soilta, joista on tassa vaiheessa alueidenkayttotavoitteen toteuttami-
seksi olennaista lisatietoa:

Rahkaneva-Teerineva-Katajaneva, Haapavesi

Ojittamaton ala on 154,4 hehtaaria. Suolle oli luonnoksessa merkitty seka SL-1 (Rahkaneva) etta
tu-2 varaus (Teerineva). Kaavaehdotuksessa koko alueella on tu-2 -varaus ja valittdmassa |a-
hiymparistossa vield Katajanevan tu-1 -varaus. Haapaveden alueelle ei sen sijaan ole osoitettu
yhtdan luo-merkintdsuota ja vain yksi uusi SL-1 -merkintd, joka koskee Isonevaa Ainalin lintu-
vesialueen ja Korkattivuoren valissa.
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Rahkaneva-Teerineva on luokiteltu luonnontilaisuusasteikolla luokkaan 2, mutta inventointi
osoittaa suolla olevan sailyvia osia. Luontokartoitusraportissa todetaan luokan perusteluna, etta
suon keidasosat ovat luonnontilaisia ja sdilyvid, mutta suon ojittamattoman osan minerotrofiset
alueet ovat kuivahtaneet ja taimettuneet suota halkovan ojan lahella. Muita ojituksesta aiheu-
tuneita kasvillisuusmuutoksia ei ojittamattomassa osassa ole havaittavissa. Valtaosa suosta on
ojittamatta, mutta suon reunaosia, etenkin aapasuo-osia, on laajalti ojitettu. Ojat ovat hyvakun-
toisia ja kuivattavat suota yha voimakkaasti. Koska kyseessa on sadevedesta ravinteensa saava
keidassuo, sen keskeisimpien osien voidaan katsoa sailyvan kasvillisuudeltaan luonnontilassa
ojituksista huolimatta. Suon luonnontilaa olisi kohtalaisen helppo parantaa tukkimalla suon rim-
pia puhkovia ja ojittamatonta osaa reunustavia ojia.

Ennallistamistoimilla olisi mahdollista parantaa erityisesti suon aapasuo-osien vesitaloutta. Tas-
sa olisi suositeltunakin sopiva ennallistamiskohde alueella, jonka suoluonnon yleisilme on ma-
sentava.

Kesdn 2013 (11.7 Mauri Huhtala ja Merja Ylénen) maastokdynnilla Rahkanevan itdisesta puolis-
kosta loytyi harvinaisen reheva luhtainen korpi, joka raportissa on méaaritetty luhtaiseksi ja me-
sotrofiseksi sarakorveksi. Korven valtapuuna oli koivuja kenttdkerroksen ruohot, kurjenjalat,
luhtavillat, vehkat ja jarvikortteet olivat poikkeuksellisen kookkaita ja ndyttavia. Kuten raportis-
sakin mainitaan suon itdreunalle oli kaivettu uusi oja, joka kuitenkin paattyi suolle. Vesi seisoi
ojassa, joten silla ei liene todellista kuivattavaa vaikutusta. Lantiselld keidasosalla taimettumista
ei sanottavasti ollut tapahtunut, joten siltdkin osin reunaojitusten vaikutus on jaanyt vahaiseksi.

Linnustoselvitys PPLY 27.6.2011: Suolajeja yhteensd 12, parimaara erityisen korkea kapustarin-
nalla (8), pikkukuovilla (5) ja keltavastarakilld (19). Yhdistyksen maakunnallisesti arvokkaita soita
koskevassa selvityksessa (MAALI-hanke) suokokonaisuus osoittautui 13. parhaaksi omassa koko-
luokassaan 50 suon joukosta. Turvevaraus tulee poistaa jo pelkastaan linnuston perusteella.
Huomioon on otettava sekin, ettd osa kahlaajista on ollut jo muutolla kesdakuun lopussa.

Suon suojeluvaraus poistettiin turveyrittadjien kanssa tehdyn maastokatselmuksen seurauksena.
Katselmuksesta tehdystda muistiosta kay ilmi, etta suon itdosalla, jossa on muun muassa luhtai-
nen ja reheva korpi, ei kdyty, vaan tyydyttiin kiertdmaan kahden ojan rajaamaa suon lansiosaa.
Kokonaisuus ei siitd hahmottunut, jonka takia nakemys suon vesitaloudesta ja luontoarvoista
poikkeaa huomattavasti luonnonsuojelupiirin edustajien, mutta myos suon kartoittajan nake-
myksista, joita kuitenkin pidettiin oikeina.

Rahkanevan-Teerinevan-Katajanevan turvesuovaraus tulee jattaa vahvistamatta.

Puutiosuo E (Kontiomaansuo S), li (Kuivaniemi)

Qjittamatonta on 14,7 ha. Raportissa (14.7.2011) todetaan: Suo on p&aosin ojitettu, mutta:
"Puutiosuon ojittamattomilla osilla esiintyy monipuolisesti erilaisia suotyyppeja, joista viisi on
valtakunnallisesti ja 11 alueellisesti uhanalaista suotyyppia. Vaihtelevuutta puuttomiin nevala-
keuksiin tuovat Kontio- ja Puutio-ojat ymparistdineen. Alueella esiintyy myds uhanalainen
kammekkalaji. Lintulajeista havaittiin yksi valtakunnallisesti uhanalainen laji. Puutiosuo on poro-
jen laidunmaata. Metsastykseenkin suota kdytetaan, alueella oli mm. hirven nuolukivi ja hirvi-
torni. Reunarameilla oli kayty monkijalla tarkistamassa hillasatotilannetta. Hyvien hillamattdiden
ja -korpien lisaksi suolla oli runsaasti karpalon raakileita. Tieyhteyksien my6ta alue tarjoaa myds
retkeilymahdollisuuksia. Merkityksensa on sillakin, ettd Puutiosuo toimii puskurialueena turve-
tuotantoalueen ja soidensuojelualueen valilla."

Talle alueelle Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on jo mydntanyt luvan Kuivaturve Oy:lle, pois-
lukien yllakuvatut luonnontilaiset alueet. Kaavakartassa tama pohjoispuoli on merkitty luo-1
alueena, eika siihen enda mahdu turvesuota, joten alueen tu-2 varaus tulee poistaa.
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Kivijarvensuo, Pusutussuo, li

Suot sijaitsevat Tannilan-Yli-Olhavantien varressa ja vastakkaisilla puolilla. Kivijarvensuosta on
suoaineistossa vain kartta suotyyppikartoituksesta. Silla on kuitenkin seka SL-1 ettd tu-2 -varaus,
joka koskee suon pohjoisosaa.

Pusutussuosta on lyhyt luonnehdinta, jossa mainitaan, etta se on luonnontilaluokan 2 suo, mut-
ta yltaa lantisella ojittamattomalla avosuo-osalla luonnontilaluokkaan 3. Tu-2 -merkinta edustaa
siten ankaraa ja turpeenkaivuuta puoltavaa valintakdytantoa. Soilla on sijaintinsa takia myos
maisema- ja virkistyskayttoarvoja.

Koska kummaltakin suolta puuttuvat tarkemmat luontoselvitykset, niiden turvevaraus tulee
poistaa maankaytto- ja rakennuslain 9 ja 28 §:ien seké alueidenkayttotavoitteiden vastaisena.

Tora-aapa-Laukkulammit, li (Kuivaniemi)

Qjittamatonta alaa on 131,8 ha. Reunaojituksista huolimatta alueen suot ovat keskiosillaan sai-
lyttaneet hyvin vesitaloutensa. Suo on komeaa keidas- ja aapasuon ja luhtaisen korven yhdis-
telméaa. Suon yleisraportissa 11.7.2011 todetaan: "Alueella havaittiin yksi valtakunnallisesti ja
viisi alueellisesti uhanalaista suotyyppia. Kasvilajistoon sisdltyy ainakin kaksi alueellisesti rauhoi-
tettua putkilokasvilajia. Lisaksi tehtiin kaksi kansallisiin suojelukategorioihin lukeutuvaa lintulaji-
havaintoa. Retkeilijan kannalta ymparistd on miellyttdvaa erdmaalampineen ja puustoisine jan-
teineen. Keskimmaisen lammen rannalla oli mm. vene. Laukkulampien sijainti soidensuojelualu-
een kupeessa puskuroi myos toisella reunalla sijaitsevan turvetuotantoalueen vaikutuksia."
Suohanke ei ole selvittanyt alueen linnustoa, vaan kayttanyt ilmeisesti em. yleisraportin tietoja,
jotka supistuvat muutamaan lajiin. Kaavaselostuksen kriteerien mukaan suon linnustoarvon rat-
kaisee kuitenkin lahinna suolajien yhteismaara, joten linnuston osalta suon luontoarvojen pis-
teytys on jaanyt vajaaksi.

Linnustohavaintoja 20.5.2012 (Mauri Huhtala): kurki 1, joutsen 3, liro 12, keltavastarakki 8, niit-
tykirvinen 4, tavi 1, telkka 2, taivaanvuohi 1, harmaalokki 1, pajusirkku 2, kaki 2, punarinta 1, se-
pelkyyhky 1. Paria pdivaa mychemmin lisaksi metsdahanhipari, riekkopari, valkoviklo, tuulihaukka
ja kaakkuri. Suolintulajeja mainituista on kaavaselostuksen kriteerien mukaan 15. Jo pelkdstaan
linnuston perusteella kaavan turvevaraus tulisi poistaa, mutta suon luonnonarvopisteytyksesta
linnut puuttuvat lahes kokonaan. Lisaksi 20.5.2012 havaittiin suon koillisosan suuressa rimmessa
viitasammakon soidinta.

Alueella retkeillaan kalastuksen ja hillastuksen merkeissa, joten myds sen virkistyskaytollinen
merkitys on suuri laajan turvesuokeskittyman alueella.

Tora-aapa on soidensuojelualuetta ja nyttemmin osa Ison Hirviaavan-Lahteenaavan Natura-
aluetta, joten Laukkulampien alue sijaitsee mainitun soidensuojelu- ja Natura-alueen ja Klaa-
vunsuon turpeenkaivuualueen valissa. Laukkulammit on nimensa mukaisesti vesilain suojelemi-
en pienvesien kirjavoima suo, joten siitakaan osin turpeenottohankkeella ei ole toteuttamiskel-
poisuutta. Sita heikentaa sekin, etta kuivatusvedet johdettaisiin Natura-alueen kautta Kuivajo-
keen, joka on kaavaehdotukseen merkitty riskivesisto. Kaavaselostuksessa mainitaan, etta soita,
joiden kaytolla voi olla vaikutuksia Natura-alueisiin, ei osoiteta turvetuotantoon. Ainakaan Lauk-
kulampiensuon kohdalla tdma ei pida paikkaansa. Lisdksi suoalue sijaitsee Qijarven eteldpuoli-
sen laajan turvesuokeskittyman alueella, jossa kaikki suoluonto on uhanalaista. Kdytetyn luon-
nontilaluokituksen kummallisuuksiin kuuluu, etta alueen suoluonnon uhanalaisuutta verrataan
metsdojitusten maaraan, mutta turvesoiden maara, olipa niitd miten paljon hyvansa, jatetdan
ottamatta huomioon. Alueen maankayton suunnittelussa tulee jatkossa keskittya sailyneen suo-
luonnon turvaamiseen ja lisddamiseen turvesuon pohjia ja ojitusalueita ennallistamalla.
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Maakuntakaavan tu-2 -varaus tulee poistaa. On selvaa, ettd alueen liittdminen esimerkiksi soi-
densuojelun taydennysohjelman puitteissa viereiseen Iso Hirviaavan-Tora-aavan-Ldhteenaavan
Natura-alueeseen on sille alueidenkayttotavoitetta toteuttavaa maankayttoa.

Vasikkasuo eli "Karhunpesamaansuo", li (Kuivaniemi)

Vasikkasuolta ei ole vaihekaavan valmistelussa tehty minkdanlaisia luontoselvityksia. Kaavakar-
tan tu-2 -varaus on laajuudeltaan yli 200 ha ja kasittaa kaiken kadyttokelpoisen suon Klaavunsuon
ja Vasikkasuon turpeennostoalueiden valilla. Yhdessa Laukkulampiensuon kanssa alueelle syn-
tyisi hankkeiden toteutuessa laaja yhtenainen 700—-800 hehtaarin turpeenkaivuualue.

Ensimmainen GTK:n Kuivaniemen soista julkaisema valiraportti kuvaili Vasikkasuota seka mai-
semallisesti etta linnustollisesti niin arvokkaaksi, etta se suositteli suota sailytettavaksi retkeilyja
opetuskayttoon. Poistaakseen suojelu-uhan Vapo kuivatti ensimmaisen turvesuonsa Kuivanie-
mella juuri Vasikkasuon eteldosaan.

Vapon paikallinen kumppani Kuiva Turve Oy on jo kertaalleen hakenut turpeenottolupaa osalle
Vasikkasuon tu-2 -aluetta Karhunpesdamaansuon nimella. Pohjois-Suomen AVI on hyldnnyt tur-
peenottohankkeen vuonna 2010 ldhinna vesiensuojelusyista. Siita ei valitettu, joten paatos jai
myds voimaan.

Tahan hankkeeseen liittyvassa Poyryn kasvillisuusselvityksessa vuodelta 2004 todetaan alueen
suoluonto karuhkoksi, mutta suhteellisen vahan muuttuneeksi. Maisemiltaan "Vasikkasuon ita-
puolisko on laaja ja luonnontilainen avosuo, jolla on pitkalle komeaa ja hairiintymatonta aa-
pasuomaisemaa. Lansipuoliskon ojitetuilla pohjoisosilla kasvaa vahaisesti mantya. — Vasik-
kasuon avosuon reunamilla kasvoi melko runsaasti karpaloa. Hillaa kasvoi selvdsti vahdaisemmin
reunarameilld ja nevarameyhdistelmien mataspinnoilla.”

Saman yhtion 29.6.2004 suorittama linnustokartoitus on epaonnistunut ilmeisesti puhjenneen
ukonilman ja vesisateen johdosta. Se on suoritettu myos aivan lilan mydhdisena ajankohtana ja
silloin suolta on I6ydetty vain 7 suolintulajia. Hankkeen luontoselvitysten yhteenvedossa Vasik-
kasuon kohdalla on ilmeisesti kdytetty juuri naita tietoja ja saatu alueen luontoarvoista ja niiden
pisteytyksesta vaaristynyt ja aliarvostava kuva.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin toimesta on selvitelty edelld mainitun Vasikkasuon
itdisen altaan linnustoa 16.5.2013, klo 3.30-9.00 (Mauri Huhtala): Aamulla voimakasta teeren
soidinta kuului useasta suunnasta, samoin kurkien ja joutsenten dantelya. Suolla havaittua: kurki
1 pari, riekko 2 paria, isokuovi 2 paria, metsdhanhi 1 pari, valkoviklo 1 pari, toinen pari lensi
suon yli, toyhtohyyppa 1 pari, kapustarinta 1 pari + yksindinen, taivaanvuohi 1 pari, liro 3 paria,
keltavastarakki 2 paria, niittykirvinen 2 paria, joutsen 1 pari kavi ruokailemassa suon pohjois-
paassa, muuttohaukka 1 pari kavi pariin kertaan suolla metsastelemassa, piekana 1 lensi mata-
lalla suon pohjoispaassa, suokukko 8 lintua lensi suon yli, teeri useita aamulla soitimella, varis 3,
kapytikka 4 suon reunarameilld. Suolajeja oli kaikkiaan 16. Nama tiedot on valitetty kaavoittajal-
le luonnonsuojelupiirin valituksessa, mutta niita ei ole otettu huomioon.

Luonnonsuojelupiirin ndkemyksen mukaan, painvastoin kuin Péyryn selvitys vaittaa, selvitysalue
on tarkea osa Vasikkasuon sdilyneiden osien suolinnustolle merkittavia pesima- ja ruokailualuei-
ta. Selvitysalueen lisdksi sellaisia 16ytyy Vasikkasuon ldansiosan laajoilta marilta rimpialueilta.
Laukkulampiensuon tapaan suoalue sijaitsee Oijarven eteldpuolisen laajan turvesuokeskittyman
alueella, jossa kaikki suoluonto on uhanalaista. Sen maankdytdn suunnittelussa tulee jatkossa
keskittya sdilyneen suoluonnon turvaamiseen ja lisddmiseen suojelutoimenpitein seka tur-
vesuon pohjia ja ojitusalueita ennallistamalla.

Maakuntakaavan tu-2 -varaus tulee poistaa. Suolle oikeampi maankdaytonmuoto on suojelu.
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Varauksen poistoa tukee myos se, etta suon kuivatusvedet tulisivat laskettaviksi joko Kuivajo-
keen (riskivesistd) tai Olhavanjokeen, jonka ekologinen tila on vain tyydyttava.

Koivistonojanlatvasuo, li (Kuivaniemi)

Pinta-alatietoja suosta ei l0ydy ja suolta puuttuu myds kasvillisuusselvitys. Linnustoselvityksessa
havaittuja lajeja ovat muun muassa joutsen (hylatty pesa), riekko, isolepinkdinen ja sinisuohauk-
ka. Suolajeja on yhteensa 15. Suo on luonnonsuojelulain 47 §:n mukaisen erityistd suojelua vaa-
tivan lajin pesimareviirin ydinta. Yksi vaihtopesista sijaitsee Koivistonojanlatvasuon ldhimastos-
sa. Suo ei missaan tapauksessa sovellu turpeenottoon hankkeen toteutuessa suojellulle lajille
aiheutuvan pesintdaikaisen hairion vuoksi. Turvevaraus on jatettava vahvistamatta.

Vaaraojanlatvasuo, Oulu (Yli-1i)

Qjittamaton ala on 132 ha. Sama varovaisuusperiaate koskee myds Koivistonojanlatvasuon ete-
lapuolella sijaitsevaa Vaaraojanlatvasuota, jonka suolajien maara on 10. Raportissa on myos
maininta hyvasta hillasuosta. Turvevaraus on jatettdva vahvistamatta.

Jarvisuo NW, Oulu (Yli-li)

Qjittamatonta on 142 ha. Suolla on havaittu poikkeuksellisen korkea suolintulajien maara, 29;
runsaimpina riekko (5), kapustarinta (7), taivaanvuohi (8), kuovi (7) ja niittykirvinen (30) paria.
Suolle on kaavakartassa SL-1 varauksen lisdksi my06s tu-2 -merkinta, joka tulee poistaa. Suojelun
ja turpeennoston osoittaminen samalle suolle on huonoa suunnittelua ja vastoin mm. valtio-
neuvoston periaatepaatdsta vesiensuojelun tavoiteohjelmasta vuoteen 2015. Lisaksi tarkkojen
rajausten puuttumisen takia samalle suolle ei voi merkita seka suojelu- ettad turvesuovarausta.

Rimpineva, Karsamaki

Ojittamatonta on 52,4 ha. Suo on aivan viimeisid avosoita laajalti kauttaaltaan ojitetulla seudul-
la. Lupaviranomainen on jo kertaalleen hylannyt Vapon lupahakemuksen vesiensuojelullisista
syista. Kielteinen paatos on pysynyt seka Vaasan ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jonka
paatds on vuodelta 2012 eli se on varsin tuore. Suon kuivatusvesien laskuvesist6, Lamujoki on
kaavaehdotuksessa luokiteltu riskivesistoksi, jonka alueella turvesoiden kuormitusta tulee rajoit-
taa. Tehokkain keino tassa on jattaa luonnontilaiset suot kuivattamatta, joten Rimpinevan kaa-
vavaraus turvesuoksi tulee jattaa vahvistamatta.

Karppasuo, Pudasjarvi

Inventointitietoja ei l6ydy. Karttapaikan mukaan luonnontilaluokka voi olla 3, silld suon pohjois-
ja lounaisreunalla on ojittamaton kivennaismaayhteys. Ojittamaton pinta-ala on ldhes 100 heh-
taaria. Riittdamattomien tietojen takia varaus on jatettava vahvistamatta.

Ukonsuo, Pudasjarvi

Ojittamatonta on 143 hehtaaria. Selvitysaineisto on puutteellinen. Kaava-aineistosta [6ytyy vain
suotyyppikartta. Linnustokartoituksen tiedot ovat riittamattémia, muun muassa suolintulajien
kokonaismaara, jota kaavaselostuksen mukaan on pidetty tarkeimpana kriteerina, puuttuu. Siita
huolimatta suojelupisteiden kokonaismaara on lahes 35 pistetta.

Suon sijoitus luonnontilaluokkaan 2 on virhe. Ukonsuon keskiosa saa padosan vesistaan luoteis-
puolen metsdsaarekkeiden ojittamattomilta reunoilta, minka takia sen luonnontila on sdilynyt
erittdin hyvin. Ukonsuon ojittamaton alue edustaakin hyvin selvasti luokan 3 soita.

Suon itdapuolella on vesilain luontotyypit Toérronlampi ja Toérrénoja.

Luonnonsuojelupiirin edustajien maastohavaintojen mukaan suon pohjoisosa on kivenndissaa-
rekkeiden pirstomaa ja keskiosiltaan suo on hyvin marka ja sdilyttanyt hyvin vesitaloutensa. Li-
saksi suo sijaitsee Kivarinjoen valuma-alueella, jolle vesiensuojelusyista on vaikea saada lupaa ja
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entistd vaikeampaa se on luonnontilaiselle suolle, jonka kuivatuksesta johtuva vesistokuormitus
on vield suurempaa. Turvesuovaraus on jatettava vahvistamatta.

Epailyksensuo N, Pudasjarvi

Suolla on tavattu paljon suolajeja, 21. Niiden joukossa on mm. jankasirridinen, suokukko ja
luonnonsuojelulain 47 §:n erityisesti suojeltava laji, joka kuitenkaan ei ilmeisesti pesi suolla.
Suolla on seka SL-1 ja tu-2 -merkinta. Tu-2 varaus on jatettava vahvistamatta. Vesitaloudesta ei
ole riittavia tietoja eika arvioita turvesuon ja suojelusuon rinnakkaisesta sopivuudesta. My0s ra-
jauksen puuttuminen estda kaavan tu-2 -varauksen vahvistamisen.

Kotisuo, Oulu

Ojittamatonta on 60,5 ha. Suosta ei ole kasvillisuustietoja. Suo on suunnitellun SL-1 alueen raja-
uksella ja aluetta ympardivan monikdyttoaluemerkinnan sisalla. Se on keskiosaltaan ojittamaton
Kontiosuon jatke ja luonnonsuojelulain 47 §:n erityista suojelua vaativan lajin reviirid. Turpeen-
kaivuun sijoittuminen lajin reviirille tarkoittaisi reviirin tyhjentymista, mika olisi luonnonsuojelu-
lain vastaista. Kaavamaarays ja suunnittelumaarays eivat suojaa Kotisuota turpeenkaivuulta.
Madaraysten ohjaavuus on ylipdansa aivan auki oleva kysymys. Lisdksi suo on liian lahelld Pienta
Kivijarvea, josta seuraa todennakoiset polyhaitat jarven runsaalle kesdasutukselle ja virkistys-
kaytolle.

Tu-2 -varaus on jatettdva vahvistamatta.

Kivisuo E, Muhos

Suo on suunnitellun SL-1 -alueen rajauksella ja aluetta ympardivan monikayttéaluemerkinnan
sisalla (ks. esitys kokonaisuudesta Iso-Matinsuon-Ladvasuon-Kivisuon suuralueen maankayton
ohjaus, Oulu, Muhos). Tu-2 -varaus tulee jattaa vahvistamatta.

Leipisuo-Kapustasuo, Utajarvi

Ojittamatonta pinta-alaa on 260,8 ha. Suojelupisteet ovat lahes 35 pistettd, vaikka suolintujen
osuus nayttaa puuttuvan luontoselvitysten yhteenvedossa. Luonnontilaluokaksi on maaritelty 2,
jota luonnonsuojelupiiri pitda virheellisena.

Suo sijaitsee aivan Kiiminkijoen vieressa. Sita koskeekin vaatimus Natura-suojelun piiriin kuulu-
van Leipiojan huomioon ottamisesta mahdollisen turpeenottohankkeen ohessa.

Kuten inventointiraportissakin kerrotaan suolla on laajasti sdilyneita osia. Luonnonsuojelupiirin
edustajien 30.8.2013 tekemien havaintojen mukaan reunaojitusten vaikutus Leipisuon etela-
osissa oli vahaista. Kapustasuo puolestaan on kivennaismaasaarekkeiden pirstoma suo, joka on
isolta osin luonnontilainen. Suon kivisyys heikentaa viela lisaa turpeenkaivuun jarkevyytta. Lei-
pisuon ja Kapustasuon valissa oleva metsaojitus ei ole muuttanut ojituksen ulkopuolisia osia
Leipisuosta ja Kapustasuosta.

Turvesuovarauksen vahvistamatta jattamista tukee myds se, ettd suo on isoksi osaksi valtion
maata. Metsahallitus on sitoutunut noudattamaan kansallisen suostrategian linjauksia ja valtio-
neuvoston periaatepaatdsta. Leipisuo-Kapustasuo on katsottava luonnontilaluokan 3 suoksi, jo-
ten turvevaraus tulee jattaa vahvistamatta.

Pilkkasuo N, Utajarvi
Ojittamatonta 132,5 ha. Tarkea lintusuo, suolajien lukumaara 28 on riittava peruste turvevara-
uksen poistolle.
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Pilkkasuo S, Utajarvi

Qjittamatonta 190 ha. Suon luonnontilaluokka 3, uhanalaista kasvilajistoa, suolintulajeja 28 ja
suojelupisteet 50. Suon tu-2 varaus taytyy olla erehdys tai sitten tarkoitetaan jotain muuta osaa
Pilkkasuolla. Niin tai ndin, Pilkkasuo on kokonaisuutena seka kasvillisuutensa etta linnustonsa
puolesta niin merkittava, etta sille ei pida ohjata turpeenottoa millekdan alueelle ja maakunta-
kaavan turvevaraus tulee poistaa.

Varpusuo-Saukkosuo, Utajarvi
Saukkosuolta ei [0ydy minkdanlaisia inventointitietoja. Karttapaikan mukaan ojittamatonta suo-
ta on toistasataa ha.

Iso-Matinsuon-Laavasuon-Kivisuon suuralueen maankaytdn ohjaus, Oulu, Muhos

Kaavaluonnoksessa Ison Matinsuon-Ladvasuon-Kivisuon suuralue Oulujoen pohjoispuolella Ou-
lun ja Muhoksen kunnissa oli varattu SL-1 -merkinnalld. Sen ohella alueen reunoilla oli joitain
turvesuovarauksia. Luonnonsuojelupiiri kannatti lampimasti suojeluvarauksia, mutta vaati reu-
na- alueiden turvesuovarauksia poistettaviksi: Kotisuo, Oulu, Utajarvi, Tuppelansuo, Muhos, Ki-
visuo, Muhos. Kaavaselostuksen mukaan Matinsuo-Laavasuon-Kivisuon alueen kaavavaraus tar-
kentuu kaavaehdotukseen, kuten on tapahtunutkin (Iso Matinsuo-Ladvasuo-Kivisuo -suoalueen
luonnonarvot ja kdyttémahdollisuudet. Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-
ohjelmahankkeen raportteja).

Valitettavasti alueen maankaytdn ohjauksessa on menty huonompaan suuntaan. Kaavaselos-
tuksessa viitataan MRL:n 28 §:3dn. Maankdytonohjauksessa on paadytty tukemaan turvetuotan-
topainotteista vaihtoehtoa suurelta osin painvastaisesta palautteesta huolimatta. Se osoittaa
piittaamattomuutta myos alueen maankadyton historiasta, silld on erittdin poikkeuksellista, etta
kyseisella alueella on sadilynyt ndihin paiviin asti laaja ojittamattomien soiden alue. Vaikka ole-
massa olevan Rakasuon Natura-suojelualueen lansipuolelle esitetdan SL-1 -varaus varsin mitta-
valle alueelle, Kivisuon ja Ladvasuon jattaminen valkoiseksi alueeksi on kuten kaavoittaja itsekin
toteaa, passiivinen maankayton ratkaisu. Se on virhe kohteessa, joka on valtakunnallisesti arvo-
kas suoluontokokonaisuus.

Koko alue on toki rajattu luonnon monikayttérajauksella. Kaavamaardayksen mukaan merkinnalla
osoitetaan virkistyskdytdn kannalta kehitettdvia, arvokkaita luontokohteita sisdltavid aluekoko-
naisuuksia. Suunnittelumaardykset eivat kuitenkaan erityisesti tue luontoarvojen sailymista ei-
vatka uudenlaista maankayttopolitiikkaa. Maarayksissa huomautetaan I6ysasti vain tarpeesta
kiinnittaa huomiota virkistyskdayttémahdollisuuksien edistamiseen ja maisema- ja ymparistoar-
vojen seka arkojen eldinlajien elinmahdollisuuksien sailymiseen. Kaavoittaja on siten vesittanyt
luonnoksessa kaavaillun maankayton. Sita ei voi hyvaksya. Kivisuota koskeva ymparistévaikutus-
ten arviointi osoitti aivan yksiselitteisesti suon sopimattomuuden turpeenottoon. Ladvasuon-
Kivisuon turvevaraus jai jo nykyisestd maakuntakaavasta ymparistoministerion vahvistusta vail-
le, koska selvitykset mahdollisista vaikutuksista Rakasuon Natura-alueelle olivat olemattomat.
Sellaisia selvityksia ei ole edelleenkaan.

Paras ratkaisu olisi SL-1 -varaus myds Laavasuon-Kivisuon alueelle luonnoksessa esitetylla taval-
la. Se edellyttaa kaavan palauttamista uudelleen valmisteluun.

Muita ongelmatapauksia

Levasuo 2 (itdinen) ja Levasuo 1 (lantinen), li (Kuivaniemi)

Suoalueella (Levasuo 2) on luo-1 ja (Levasuo 1) tu-1 -merkinnat rinnakkain. Lisdksi Levasuo 1 si-
jaitsee aivan Oijarveen valittdmasti laskevan Kivijoen varressa, joten odotettavissa olevat vesis-
tovaikutukset olisivat suuria. Vuosituhannen vaihteessa Oijarvi oli pahassa pilaantumiskiertees-
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sa Kivijokivarren turvesuokeskittyman kuormituksesta. Sen johdosta Pohjois- Suomen aluehal-
lintovirasto on maarannyt Vapo- ja Kuivaturve Oy:lle kymmenen vuoden poistokalastusvelvoit-
teen jarven tilan kohentamiseksi. Ty0 on vasta alussa, eika jarven tila kesta lisdkuormitusta.
Kaavaluonnoksen tu-1 -merkintd on poistettava vesienhoidon tavoiteohjelman seka vesiensuo-
jelun tavoiteohjelman vastaisena.

Honkasuo-Taskunsuo, Oulu
Honkasuolta ei inventointitietoja.

Hoikkaneva, Pyhajarvi
Vain hyvin suppea yleiskuvaus.

Salmijarvenneva, Sievi
Suo rajoittuu vesiensuojelun tavoiteohjelman vastaisesti Salmijarveen. Ei linnustotietoja.

Valkiaisneva,
Siikalatva

Sijainti Valkiaisjarven vieressa. Turvevaraus vesiensuojelun tavoiteohjelman vastainen.

Isoneva N eli Onkilammenneva, Reisjarvi

Kohde on lisatty kaavaehdotukseen tu-1 varauksena. Suosta puuttuvat kaikki inventointitiedot
ja karttarajaus. Lisdimaare N ei tee turvesuovarauksesta toteuttamiskelpoisempaa, silld vain noin
30 hehtaaria suon pohjoisosasta on ojitettu, mutta tuotantokelpoiseksi alaksi on merkitty 100
hehtaaria ja suon kokonaisalaksi 219 hehtaaria. Onkilammenneva tai kartoissa my6s Isonevan
nimelld oleva suo on padosin luonnontilainen ja ojittamaton monin paikoin myds suon reunan
kivenndismaiden rajoilta. Lisaksi suolla on kaksi luonnontilaista lampea, joista ainakin toinen on
vesilain luontotyyppi. Ottaen huomioon seudun ojitustilanteen ja Onkilammen luontoarvot
(my6s metsdpeuran elinaluetta), suon oikea merkinta olisi vahintdan luo. Tu-1 -varaus on jatet-
tava vahvistamatta.

Onkineva, Karsamaki

Suo on jatetty valkoiseksi, koska sen kaavavarauksesta ei ole padsty sopimukseen turveyrittdjan
kanssa. Turvevarausta suolle ei ole voitu asettaa, koska suo kuuluu luonnontilaluokkaan 3. Se si-
jaitsee myos alueella, jonka ojitusprosentti on korkea. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yh-
distyksen Maali-hankkeen selvityksissa suo osoittautui linnustollisesti 5. parhaaksi keskikokoisis-
ta soista (100-1000 ha). Turveyrittdjan ei pitaisi voida estaa kaavallista ohjausta maankaytto- ja
rakennuslain alueidenkayttotavoitteen mukaisesti. Turpeenkaivuu suolla ja vastaavilla muilla
valkoiseksi jadneilld laajoilla luonnontilaisilla soilla ei ole toteuttamiskelpoista maankaytto- ja
rakennuslain, mutta ei mydskaan ymparistonsuojelulain nojalla. Selkedmmin maankayttoa oh-
jaavan ratkaisun l6ytamiseksi kaava tulisi palauttaa talta(kin) osin uuteen valmisteluun.

SL-1 -merkinnan suojelumaarays

SL-1 -varauksen suojelumaaradysta on olennaisella tavalla muutettu kaavaehdotuksen nahtavilla
olon jalkeen. Maakuntaliitto toteaa palautteen yhteenvedossa, etta SL-1 ja luo-1 -alueiden vai-
kutuksesta niiden ldheisyyteen sijoittuviin vedenottohankkeisiin on esitetty huoltaja pyydetty
vahentamaan tarkeiden pohjavesialueiden ldheisid varauksia. Kaavoittaja on vastannut huoleen,
ettd yleisesti pohjaveden otto ja soidensuojelu sopivat yhteen, silla niilla on samankaltainen in-
tressi suota muuttaviin toimenpiteisiin. Varmuuden vuoksi SL-1 -alueiden suojelumaardykseen
lisdtaan, ettei maarays koske alueellisesti tarkeita pohjaveden oton hankkeita. Informatiivisten
luo-1 -alueiden muutoinkin lievenevaan suunnittelumaaraykseen ei tallaista lisdysta tarvita.
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Muutos on jatettava vahvistamatta luonnonsuojelulain vastaisena.
Maardaikaisuudesta

Kaavan mukaan suojelumadarays on voimassa kunnes suojelualue perustetaan, kuitenkin enin-
taan 5 vuotta. Silta osin kaava on jatettdva vahvistamatta tai palautettava uudelleen valmiste-
luun. Suojeluvarausten maardajan tulee olla sama kuin kaavan voimassaoloajan tai vahintaan
vasta paivityksen yhteydessa on arvioitava merkintdjen muutostarpeita. Sama koskee tur-
vesuovarauksia. Niidenkdan ei vastaavasti tule olla pysyvia. Oikeastaan perustellumpaa olisi
asettaa maaraaika nimenomaan turvevarauksille. Ne ovat sekda maanomistajaa sitovia ettd muu-
ta maankayttoa estavia kaavamerkintoja.

7. Yhteisella valituskirjelmalla valittajat G ja H

Valitus ymparistoministeridlle Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavasta koskien Siikajoen
kunnan tuulivoima-alueita 98, 100 ja 80 (Navettakangas, Vartinoja ja Isoneva)

Maakuntakaavassa on osoitettu liikaa alueita tuulivoimarakentamiselle. Osa hankkeista on myos
toteutumassa osayleiskaavatasolla ilman riittavia taustaselvityksia. Uusiutuvien energiamuoto-
jen kehittdminen ja tukeminen on tarpeen. Ei tulisi kuitenkaan pitda lahtékohtana, etta tuuli-
voima on erityisesti kannatettavin uusiutuvan energian tuotantomuoto.

Suomi on harvaanasuttu maa. Huolellisella suunnittelulla ja riittavalla vaikutusten arvioinnilla
tuulivoiman lisdédminen on mahdollista toteuttaa niin, etta siita ei koidu haittaa ihmisille tai ym-
paristolle. Tuulivoima-alueita ei tule osoittaa liian lahelle asutusta eika varsinkaan elinvoimaisille
muuttovoittoalueille, jollainen esimerkiksi Revonlahden kyla on.

Kaavoituksen jakaminen kolmeen eri vaiheeseen on lahtokohtaisesti huono. Miksi kulttuurimai-
semakaava tehdaan vasta tuulivoimakaavoituksen jalkeen? Yksi tuulivoimarakentamisen merkit-
tavin vaikutus on maisemavaikutus. Maisemavaikutusten arviointi osissa tehtdvassa maakunta-
kaavassa on erittdin vaikeaa. Tuulivoima-alueiden maisemavaikutukset olisi syyta selvittaa jo
ensimmadisen vaiheen maakuntakaavan yhteydessa.

Voimalat ovat entista suurempia, ja voimalan koko vaikuttaa siihen, miten se nakyy maisemassa.
Maakuntakaavassa ei oteta kantaa siihen, miten suurille voimaloille sen osoittamat voimala-
alueet on tarkoitettu. Nyt tehdyt selvitykset kayvat epapateviksi tulevaisuudessa, kun voimalat
kehittyvat ja niiden tehokkuus ja koko kasvavat.

Revonlahden kaltainen muuttovoittoinen kyla ei sovellu tuulivoimateollisuusalueeksi. Revonlah-
den sijainti 8-tien varrella Oulun ja Raahen vilissa on keskeinen, ja kylan asukasluku kasvaa. Jo-
kiranta, jonka laheisyyteen Isonevan ja Vartinojan tuulivoima-alueet on osoitettu, on yksi kylan
tiheimmin asutetuista alueista. Voimala-alueet sijoittuvat siten, etta ainakin Vartinojan ja Isone-
van voimala-alueilla on merkittavia yhteisvaikutuksia kiinteistdihin ja asukkaisiin. Lisaksi ainakin
Navettakankaan alue nakyy kaukomaisemassa. Vartinojan, Isonevan ja Navettakankaan tv-
alueiden toteutuessa paikalliselle asutukselle nakyisi paikoin kolme eri tv-aluetta alle 5 kilomet-
rin etdisyydelta. Jos kaikki hankkeet toteutuvat, niilla on merkittavaa vaikutusta alueen viihty-
vyyteen ja houkuttelevuuteen asuinpaikkana.

Rambollin tuulivoimaselvityksen (2013) mukaan Revonlahti on luokiteltu suurten vesilintujen
(joutsenet, hanhet) seka kurkien kannalta riskialtteimpiin alueisiin kuuluvaksi. Erityisesti joutse-
nen tormayskuolleisuus on verrattain suuri. Alue on lintujen muuttoreitin pullonkaula-alueen
seka lintujen kerddntymisalueen valittdmassa vaikutuspiirissa ja joutsenen, kurjen ja metsdhan-
hen paamuuttoreitin kohdalla.
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Pohjois-Pohjanmaan tuulivoimahankkeiden (erityisesti Kalajoki-Pyhajoki-Raahe-Siikajoki-
Liminka) yhteisvaikutukset alueen linnustolle ovat huomattavat. Yhteisvaikutukset kertautuvat,
jos kaikki alueen kunnat rakentavat niille maakuntakaavassa osoitetut tuulivoima-alueet. Kunnat
voivat myos rakentaa alle 10 voimalan tai alle 30 MW:n tuulivoima-alueita myds maakuntakaa-
vassa osoitettujen tuulivoima-alueiden ulkopuolelle, mika lisda tuulivoimaa ja sen haitallisia vai-
kutuksia entisestdaan. Koska kunta voi joka tapauksessa kaavoittaa alueelleen pienempia tuuli-
voima-alueita, tulee maakuntakaavassa osoitetut alueet suunnitella ja harkita erityisen tarkasti.

Isonevan hankealueen keskelle jaa Pahanevan luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkea suoalue, jossa elda mm. viitasammakoita. Viitasammakko kuuluu luontodirektiivin liit-
teessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin, joiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen
ja heikentaminen on kielletty luonnonsuojelulain 46—49 §:n nojalla. On syyta epadilla, ettad alueen
soiden vesitaloudelliset olosuhteet tulevat muuttumaan merkittavasti, vaikka voimaloita ei sijoi-
tettaisikaan varsinaisesti soille. Tahdn vaikuttavat mm. suon ymparille rakennettava tiesto ja
suon laheisyyteen sijoitettavat voimalat.

Kunnan tehtavaksi tai teetettavaksi jatetdan sellaisia selvityksia, joihin kuntien resurssit ja am-
mattitaito eivat riitd. Vaadittavat tarkennukset ja lisdselvitykset jadvat osayleiskaavaa laaditta-
essa puutteellisiksi tai jopa kokonaan tekematta. Tasta esimerkkina ovat Isonevan ja Vartinojan
vadrin tehdyt melumallinnukset ja puutteelliset linnustovaikutusten arvioinnit. Vartinojan ja
Isonevan hankkeiden melumallinnukset on tehty 2,4 MW:n voimaloilla, vaikka alueille suunnitel-
laan 3 MW:n voimaloita. Lisaksi Vartinojan kaavan selostuksessa vaitetdan, etta tuulivoimalat
eivat sijoitu muuttolintujen paareiteille. Tamakin on virheellista tietoa. Nama esimerkit jo osoit-
tavat, ettd kunnan ammattitaito ja resurssit eivat ole riittavia kaavoituksen ohjaamiseen.

Revonlahden asukkaat ovat huolissaan asuinalueensa radikaalista muuttumisesta voimakkaan
tuulivoimarakentamisen takia. Ndin pienelle pinta-alalle ei tulisi osoittaa ndin laajoja tuulivoima-
alueita. Osa Revonlahdelle suunnitelluista alueista tulee poistaa tai ainakin ehdollistaa siten,
ettei kaikkien alueiden toteuttaminen ole mahdollista. Maakuntakaavasta tulisi poistaa ainakin
Vartinojan alue, ja Isonevan aluetta tulisi pienentaa ja siirtdd kauemmaksi arvokkaista elinympa-
ristdista ja asutuksesta.

Valituksen on allekirjoittanut yhteensa 81 henkil6a.
Allekirjoittaneet ovat mm. ldhiasukkaita, vapaa-ajan asukkaita, maanomistajia ja alueen virkis-
tyskayttajia.

8. valittaja |

Vaadimme, ettd ympaéristoministeri6 jattaa vahvistamatta maakuntakaavassa (lehti 3) Ylivies-
kassa Alpuminkankaalle sijoitetun logistiikka-alueen (lo).

Perustelut:

Alueelle, johon logistiikka-aluetta kaavaillaan, ei ole olemassa vield oikeusvaikutteista yleis- tai
asemakaavaa (koko alue). Ylivieskan kaupunki on "’Ylivieskan keskustan osayleiskaavan 2030”
nahtavilld oloaikana osoittanut tulevan logistiikka alueen (LTA-alue) sijainnin ja rajaukset. Alue
sijoittuu pohjoisreunalla omakotitaloalueelle.

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi 7.6.2011 keskustan osayleiskaavan 2030. Hyvaksymispaatoksessa
poikettiin kuitenkin alkuperaisesta suunnitelmasta ja osayleiskaavasta rajattiin ulkopuolelle Al-
puminkankaan asuinalue.
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Alueen pohjoispuolen omakotitaloasukkaat tekivat paatoksesta valituksen Hallinto- oikeuteen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu 31.10.2012 koskien Alpuminkankaan LTA-aluetta "’Hallinto-oikeus hy-
laten hakemukset muutoin kieltda valtuuston osayleiskaavan hyvaksymista koskevan paatoksen
taytantoonpanon osayleiskaavassa Alpuminkankaalle Ouluntien ja rautatiealueen valiselle alu-
eelle osoitetun tavaraliikenteen terminaalialueen (LTA) osalta”.

Hallinto-oikeuden mukaan alue tulee kaavoittaa uudelleen koska kaava-alueen ulkopuolelle ja-
tetyn asumiskdytossa olevan alueen maankayttoa ei ole ratkaistu oikeusvaikutteisella yleiskaa-
valla eikd asemakaavalla.

Valtuustossa on tehty aloite alueen uudelleen kaavoittamiseksi ja taman jalkeen tekninen lauta-
kunta on tehnyt paatdksen aloittaa hallinto-oikeuden vaatiman alueen uudelleen kaavoituksen.
Varsinaista kaavoitusta ei kuitenkaan vield ole aloitettu. Timan johdosta maakuntakaavassa
aluetta ei voida osoittaa logistiikka-alueeksi, koska tdma heikentda alueen uudelleen kaavoituk-
sen mahdollisuuksia (yleis- ja asemakaavan sisadllon on noudatettava maakuntakaavaa). Uudel-
leen kaavoitettavan alueen maankaytolliset tavoitteet eivat ole viela selvilla. Taman saman on
todennut myos Ylivieskan kaupunginhallitus antamassaan vastineessa Hallinto-oikeudelle
12.9.2011. ("valtuuston paatds perustuu ndkemykseen, etta alueen kaavoituksen maankaytolli-
set tavoitteet ja sisaltoratkaisut eivat vield ole muodostuneet sellaisiksi, ettd ne tayttaisivat kaa-
van laadinnalle asetetut tavoitteet”). Toisin sanoen tassa tilanteessa (ei kunnanvaltuuston hy-
vaksyntaa -> lain vastainen) maakuntakaavalla ei voida ratkaista alueen maankaytéllisia tavoit-
teita.

Maakuntahallitus on todennut vastineessaan, ettda vaihemaakuntakaavaehdotuksen logistiikka-
alueen merkinta perustuu voimassa olevan asemakaavan varaukseen. Kuitenkin teknisen lauta-
kunnan kdynnistama uudelleen kaavoitus koskee myds tata aluetta ja viela ei tiedeta tuleeko
taman alueen kayttotarkoitus muuttumaan. Tama tulee ratkaista uudelleen kaavoituksen yh-
teydessa (vaatii valtuuston hyvaksynnan oikeusvaikutteisen kaavan).

Lisdksi maakuntahallitus on todennut vastineessaan, ettd maakuntakaavan yleispiirteisyyden
vuoksi alueen sijainti ja rajaus voidaan myohemmin maaritelld tarkemmin logistiikkakeskuksen
yksityiskohtaisemman kaavoituksen ja toteutuksen yhteydessa. Kaupunki on laatinut alueelle
asemakaavan seka osayleiskaavan, jossa molemmissa Alpuminkankaan asuinalue rajattiin lain-
vastaisesti ja viranomaisen kehoituksesta huolimatta kaavoitusten ulkopuolelle. Heraakin kysy-
mys mika on vield myéhemmin tulevaa yksityiskohtaisempaa kaavoitusta tulevalle logistiikka-
alueelle?

Suomen perustuslain 6 §:sta ilmenevaa yhdenvertaisuusperiaatetta on sovellettava myos maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa. Periaate koskee myds kaavoitusmenettelya.

Alueen etelapaadyn asemakaavoituksen yhteydessa kdydyssa viranomaisneuvottelussa ymparis-
tokeskuksen Liisa Ranto-Oikari on esittanyt, ettd asuntoalue tulisi ottaa mukaan asemakaavaan
ja kaupungin tulisi pyrkia lunastamaan asuintalot. Nain kaupunki ei kuitenkaan ole menetellyt.
Kaiken tdman kaavoitus "’kikkailun” taustalla on se, ettd kaupunki yrittda valttaa velvollisuuksi-
aan ja pyrkii osoittamaan asuntoalueelle logistiikka-alueen ilman, etta sen tarvitsisi lunastaa
asuintaloja. Tdma on jo suorastaan asukkaiden kiusaamista.

Alpuminkankaan kaavoitustilanne vuoden 1982 hyvaksytyn osayleiskaavan mukaan on kuvan 3
mukainen. Alueen pohjoispuoleisessa paadyssa on omakotitaloalue (AP- paikkoja).

Vuoden 1982 hyvaksytyssa osayleiskaavassa kaavoittaja on halunnut turvata asukkaiden toivo-
muksesta AP paikkojen ja lahiympariston viihtyvyyden ja turvallisuuden osoittamalla AP paikko-
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jen eteldpuolen K-alueena (Keskusta- ja palvelutoimintojen alue, ymparistohairiota tuottama-
tonta) ja pohjoispuolelle puistoalueen (P) erottamaan AP alueen teollisuusalueesta (T-alue).

Maankaytto- ja rakennuslaki on lain mukaan otettava huomioon my6s maakuntakaavaa laadit-
taessa.

Lain mukaan myo6s kaavan toteuttamisen vaikutukset on tarpeellisessa maarin arvioitava ja otet-
tava huomioon kaavaa laadittaessa ja hyvaksyttdessa. Arviointi on tehtava vuorovaikutuksessa
osallisten kanssa (Maankaytto- ja rakennuslaki 6 §).

Tama lainkohta ei ole taytynyt Albuminkankaan omakotitaloalueen asukkaiden osalta maakun-
takaavaa laadittaessa, eika mydskaan alueelle asemakaavaa eika osayleiskaavaa laadittaessa
(katso Hallinto-oikeuden ratkaisu).

Kaavaa laadittaessa on myos pidettava silmalla sitd, ettei maanomistajille tai muulle oikeuden
haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa (Maankaytto- ja rakennuslaki 39 §).

“Kaavoituksella on luotava edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistol-
le”.

"’Kaavoituksella ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltialle kohtuutonta hait-
taa"

Tassa tapauksessa, jos maakuntakaavassa osoitetaan logistiikka-alue omakotitaloalueelle, ei
kaavoituksella tulla turvaamaan asukkaille terveellista, turvallista ja viihtyisaa elinymparistoa.
My®ds kiinteistdjen ja tonttien arvo tulee laskemaan ja kdytannossa kiinteistdja on endaa mahdo-
ton saada myytya (taloudellinen kohtuuton haitta). Taltad osalta myds maakuntakaavan tulee pe-
rustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksin. Alueella tulee olla oikeusvaikutteinen asema- tai
osayleiskaava (maankaytolliset tavoitteet ratkaistu), ennen kuin alue voidaan maakuntakaavas-
sa osoittaa logistiikka-alueeksi.

9. valittajat J jaK

Vaatimukset:

1. Pohjois-Pohjanmaan maakuntavaltuuston 2.12.2013 hyvaksymasta 1. vaihemaakuntakaa-
vasta on poistettava Jakoistenkallioiden tuulivoima-alueet 168 ja 169 (tv-1 nro 348), MKV §
26.

2. Taytantoonpanotoimet on kiellettava.

Olemme esittdneet nyt samanaikaisesti menetetyn maaraajan palauttamishakemuksen ja vali-
tuksen Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Pohjois-Pohjanmaan liiton vastine ja valittajien vastaselitykset
Pohjois-Pohjanmaan liitto on antanut vastineen lausuntojen ja valitusten johdosta.

Valittajille on annettu tilaisuus vastaselityksen antamiseen Pohjois-Pohjanmaan liiton vastineen
johdosta.

Vastaselityksen ovat antaneet Julmaharjun suojeluyhdistys ry (2), Keski-Pohjanmaan lintutie-
teellinen yhdistys ry (3), valittajat E ja F (4), Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry (5),
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry (6) seka valittaja | (8).
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valittajat J ja K ovat toimittaneet ymparistoministeriolle 16.4.2014 saapuneen kantelun, johon
on vastattu erikseen.

YMPARISTOMINISTERION PAATOS
Kannanotot ministeriéiden lausuntoihin

Sisaministerién lausunnon johdosta ymparistoministerio toteaa, etta sisdasiainministerion esille
tuomat tuulivoimaan liittyvat turvallisuusnakoékohdat tulevat huomioon otetuiksi yksityiskohtai-
semmassa kaavoituksessa, jossa maaritellaan yksittaisten tuulivoimaloiden sijaintipaikat ja
mahdolliset liikkumisrajoitukset.

Opetus- ja kulttuuriministerion lausunnon johdosta ymparistoministerio toteaa, etta valtakun-
nallisesti arvokkaan kulttuuriympariston suojelu on otettu huomioon ja selvitetty siina laajuu-
dessa kuin maakuntakaavan tehtéva ja tarkoitus yleispiirteisena kaavana edellyttdad. Ymparisto-
ministerio on neuvotellut opetus- ja kulttuuriministerion ja Museoviraston kanssa ennen kaavan
vahvistamista koskevan paatoksen tekemista ja sisallyttanyt vahvistuspaatokseen tulevaa maa-
kuntakaavoitusta koskevan jatkosuunnitteluohjeen.

Maa- ja metsatalousministerion lausunnon johdosta ymparistOministerio toteaa, ettd metsata-
lous, turvetuotanto ja soidensuojelu on otettu huomioon, selvitetty ja sovitettu yhteen siina laa-
juudessa kuin maakuntakaavan tehtava ja tarkoitus yleispiirteisenad kaavana edellyttaa. Selos-
tuksen taydentamista on kasitelty kohdassa Korjauskehotus.

Liikenne- ja viestintaministerion lausunnon johdosta ymparistoministerio toteaa, etta tuulivoi-
ma-alueiden tarkempi rajaus tasmentyy ja voimaloiden sijoittuminen maaraytyy yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa vaikutusarviointien perusteella. Tall6in otetaan huomioon myds vaa-
ditut turvaetdisyydet liikennevayliin. Tieverkon osalta ymparistOministerio toteaa, etta eraat
maakuntakaavassa esitetyt tieverkon kehittamisratkaisut perustuvat melko vanhoihin selvityk-
siin. Ympadristoministerio on tahan liittyen sisallyttanyt vahvistuspaatokseen tulevaa maakunta-
kaavoitusta koskevan jatkosuunnitteluohjeen. Pdaradan merkintaa koskevan ristiriitaisuuden
korjaamista on kasitelty kohdassa Korjauskehotus. Kalajoen sataman ja Ylivieskan valista raide-
liikenteen yhteystarvetta on kasitelty kohdassa vahvistamatta jatetyt merkinnat ja aluevarauk-
set.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon johdosta ymparistoministerio toteaa, ettd maakunta-
kaavassa ei madritelld tuulivoimaloiden sijoituspaikkoja, vaan tuulivoimaloiden sijoituspaikat ja
etaisyydet asutukseen maaraytyvat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa selvitysten ja vaiku-
tusarviointien perusteella. Ymparistéministerio ei nde tarvetta tuulivoima-alueita koskevien
suunnittelumaaraysten muuttamiseen sosiaali- ja terveysministerion esittamalla tavalla.

Lausumat valituksista
Saannokset
Maakuntakaavan siséltévaatimukset ja valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:ssa sdadetadn maakuntakaavan sisaltévaatimuksista. Maan-
kaytto- ja rakennuslain 28 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavaa laadittaessa on valtakun-
nalliset alueidenkayttotavoitteet otettava huomioon. Kaavaa laadittaessa on kiinnitettdava huo-
miota maakunnan oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin ja kaava on mahdollisuuksien mukaan yh-
teen sovitettava maakuntakaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maakuntakaavoituksen kans-
sa. Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 2 momentin mukaan luonnonsuojelulain 7 ja 77 §:ssa
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tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -pdatosten seka 32 §:ssa tarkoitettua maisema-
aluetta koskevien perustamispdatosten tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa. Maankaytto- ja
rakennuslain 28 §:n 3 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huo-
miota maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, alueiden kayton
ekologiseen kestavyyteen, ympariston ja talouden kannalta kestéaviin liilkenteen ja teknisen huol-
lon jarjestelyihin, vesi- ja maa-ainesvarojen kestdvaan kayttoon, maakunnan elinkeinoeldaman
toimintaedellytyksiin, maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen seka virkis-
tykseen soveltuvien alueiden riittavyyteen. Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 4 momentin
mukaan kaavaa laadittaessa on myds pidettdva silmalld alueiden kayton taloudellisuutta ja sita,
ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa. Kaavaa laadit-
taessa on selvitettava, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttamat toimenpiteet kuuluvat.
Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 5 momentin mukaan edella tassa pykalassa mainitut seikat
on selvitettdva ja otettava huomioon siind maarin kuin maakuntakaavan tehtava yleispiirteisena
kaavana edellyttaa.

Maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa
alueiden kayton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
huomioon ottamisesta siten, etta edistetdan niiden toteuttamista.

Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden toimivia yhteysverkostoja ja energiahuoltoa kos-
kevien yleistavoitteiden mukaan alueidenkaytossa edistetdan uusiutuvien energialdhteiden
hyodyntamismahdollisuuksia. N&ita tavoitteita koskevien erityistavoitteiden mukaan maakunta-
kaavoituksessa on osoitettava tuulivoiman hyddyntamiseen parhaiten soveltuvat alueet. Tuuli-
voimalat on sijoitettava ensisijaisesti keskitetysti useamman voimalan yksikoihin.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kulttuuri- ja luonnonperint6a, virkistyskayttoa ja
luonnonvaroja koskevien yleistavoitteiden mukaan alueidenkayto6lla edistetaan luonnonvarojen
kestavaa hyodyntamista siten, etta turvataan luonnonvarojen saatavuus myds tuleville sukupol-
ville. Alueidenkayt6ssa ja sen suunnittelussa otetaan huomioon luonnonvarojen sijainti ja hyo-
dyntdamismahdollisuudet. Naita tavoitteita koskevien erityistavoitteiden mukaan maakuntakaa-
voituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuo-
tanto- ja suojelutarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan
merkittavasti muuttuneita soita ja kdytosta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on
tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden
sailyttamisen ja muiden ymparistonakokohtien seka taloudellisuuden asettamat vaatimukset.

Riittévdt selvitykset ja vaikutusten arvioinnit

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, so-
siaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset tulee tehda koko silta alueelta, jolla kaa-
valla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin nojalla maankaytt6- ja rakennuslain 9
§:ssa tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan tehtava ja tarkoi-
tus, aikaisemmin tehdyt selvitykset seka muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat.
Selvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen
merkittavat valittémat ja valilliset vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistdon, maa- ja
kallioperaan, veteen, ilmaan ja ilmastoon, kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja
luonnonvaroihin, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liiken-
teeseen, kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintdon ja rakennettuun ymparistoon.
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Vuorovaikutus kaavaa laadittaessa

Maankaytto- ja rakennuslain 6 §:n mukaan kaavaa valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa
niiden henkildiden ja yhteisdjen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti
vaikuttaa. Kaavoja valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta silla tavoin, etta
niilld, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen.

Maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee jarjestaa ja suunnittelun
lahtokohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin,
ettd alueen maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava
saattaa huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaisilla ja yhteisd6illa, joiden toimialaa suunnitte-
lussa kasitelldan (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituk-
sen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensé asiasta.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 30 §:n 1 momentin mukaan maankaytto- ja rakennuslain 62
§:ssa tarkoitettu tilaisuuden varaaminen osallisille mielipiteensa esittdmiseen kaavaa valmistel-
taessa voidaan tehda asettamalla valmisteluaineisto nahtaville ja varaamalla tilaisuus esittaa
mielipide maaraajassa kirjallisesti tai suullisesti taikka erityisessa kaavaa koskevassa tilaisuudes-
sa taikka muulla sopivaksi katsottavalla tavalla. Tassa yhteydessa voivat mielipiteensa esittaa
my06s muut kunnan jasenet.

Maakuntakaavan yleispiirteisyys, ohjausvaikutus, rakentamisrajoitus ja kohtuuton haitta

Maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaan maakuntakaavassa esitetdaan alueiden
kayton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittamisen kannalta
tarpeellisia alueita. Aluevarauksia osoitetaan vain silta osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden
kayttoa koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman
kuin yhden kunnan alueiden kdyton yhteen sovittamiseksi on tarpeen.

Maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaes-
sa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alu-
eiden kayton jarjestamiseksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavassa virkistys- tai suoje-
lualueeksi taikka liikenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulla alueella
on voimassa rakentamista koskeva rajoitus. Rakentamisrajoituksen aluetta voidaan kaavassa
erityisella maaraykselld laajentaa tai supistaa. Maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n 2 momentin
mukaan alueella, jolla rakentamisrajoitus on voimassa, ei lupaa rakennuksen rakentamiseen saa
myontaa siten, ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteuttamista. Lupa on kuitenkin mydnnet-
tava, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan epaamisesta aiheutuisi hakijalle huomattavaa hait-
taa eika kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun julkisyhteisén tarkoituksiin, tama
lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta (ehdollinen rakentamisrajoitus). Hait-
taa arvosteltaessa ei oteta huomioon omistussuhteissa maakuntakaavan hyvaksymisen jalkeen
tapahtuneita muutoksia, ellei niita ole tehty maakuntakaavan toteuttamista varten. Jos maa-
kuntakaavan aluevaraus paaasiallisesti vastaa rakennuslain (270/1958, kumottu) mukaisen seu-
tukaavan aluevarausta, ei vastaavasti myodskaan seutukaavan hyvaksymisen jalkeen omistussuh-
teissa tapahtuneita muutoksia oteta huomioon.

Luonnonsuojelulain noudattaminen

Maankaytto- ja rakennuslain 197 §:n mukaan kaavaa hyvaksyttdessa ja vahvistettaessa on sen
lisaksi, mitda maankaytto- ja rakennuslaissa sdadetaan, noudatettava, mita luonnonsuojelulain
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10 luvussa saddetdan. Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaatosta tehtdessa on lisaksi
noudatettava, mitad luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdadetaan.

Luonnonsuojelulain 10 luku sisdltda Euroopan yhteisén Natura 2000 -verkostoa koskevat erityis-
saanndkset. Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan jos hanke tai suunnitelma joko yk-
sistadn tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakoisesti
merkittavasti heikentaa valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon
sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus
sisallyttda Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asian-
mukaisella tavalla arvioitava nama vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa
alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuk-
sia. Edella tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehda myos osana ymparistévaikutusten ar-
viointimenettelystd annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelya.

Kaavamerkinnat ja maaraykset
Tuulivoimaloiden alueet vaihemaakuntakaavassa

Vaihemaakuntakaava mahdollistaa merkitykseltdan seudullisten tuulivoimala-alueiden sijoitta-
misen kaavassa osoitetuille tuulivoimaloiden alueille (tv-1, tv-2 ja en-tv).

Tuulivoimaloiden alueen erityisominaisuusmerkinnalla (tv-1) on osoitettu yhteensa 61 maa-
aluetta, jotka soveltuvat merkitykseltdan seudullisten tuulivoimala-alueiden rakentamiseen.
Alueilla ei ole voimassa MRL 33 §:n mukaista rakentamisrajoitusta. Luku merkinnan yhteydessa
viittaa kaavaselostuksen alueluetteloon.

Tuulivoimaloiden alueen merkintaan (tv-1) liittyy suunnittelumaarays, jonka mukaan alueen
suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset asutukseen, maisemaan, linnustoon, luon-
toon ja kulttuuriymparistoon seka pyrittava ehkdisemaan haitallisia vaikutuksia. Tuulivoimara-
kentamisen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei asutukselle aiheudu
merkittavia melu- ja valkevaikutuksia ja ettd valtakunnallisten kulttuuriymparistojen arvot saily-
vat. Lisaksi tulee ottaa huomioon lentoliikenteestd, liilkennevaylista ja tutkajarjestelmista johtu-
vat rajoitteet voimaloiden koolle ja sijoittelulle seka selvitettava tuulivoimaloiden vaikutukset
puolustusvoimien toimintaan. Poronhoitoalueella tulee turvata poronhoidon edellytykset.

Tuulivoimaloiden alueen erityisominaisuusmerkinnalla (tv-2) on osoitettu yhteensa 6 merialu-
etta, jotka soveltuvat merkitykseltdan seudullisten tuulivoima-alueiden rakentamiseen. Alueilla
ei ole voimassa MRL 33 §:n mukaista rakentamisrajoitusta. Luku merkinnan yhteydessa viittaa
kaavaselostuksen alueluetteloon.

Tuulivoimaloiden alueen merkintaan (tv-2) liittyy suunnittelumaarays, jonka mukaan alueen
suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset asutukseen, maisemaan, linnustoon, luon-
toon ja kulttuuriymparistoon seka pyrittava ehkdisemaan haitallisia vaikutuksia. Tuulivoimara-
kentamisen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei asutukselle aiheudu
merkittavia melu- ja valkevaikutuksia ja etta valtakunnallisten kulttuuriymparistdjen arvot saily-
vat. Lisaksi tulee ottaa huomioon lentoliikenteestd, merenkulun turvallisuudesta ja tutkajarjes-
telmista johtuvat rajoitteet voimaloiden koolle ja sijoittelulle seka selvitettdava tuulivoimaloiden
vaikutukset puolustusvoimien toimintaan. Tuulivoimalat tulee sijoittaa ryhmiin geometrialtaan
selkeddan muotoon ja niin ldhelle toisiaan kuin se energiantuotannon taloudellisuus huomioon
ottaen on mahdollista.

Tuulivoimaloiden alueen kohdemerkinnalld (en-tv) on osoitettu yhteensa 3 tuulivoimaloiden ra-
kentamiseen soveltuvaa satama- ja teollisuusaluetta.
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Tuulivoimaloiden alueen merkintaan (en-tv) liittyy suunnittelumaarays, jonka mukaan alueen
suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset asutukseen, maisemaan, linnustoon, luon-
toon ja kulttuuriymparistoon seka pyrittava ehkdisemaan haitallisia vaikutuksia. Tuulivoimara-
kentamisen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei asutukselle aiheudu
merkittavia melu- ja valkevaikutuksia ja ettd valtakunnallisten kulttuuriymparistojen arvot saily-
vat. Lisaksi tulee ottaa huomioon lentoliikenteestd, liilkennevaylista ja tutkajarjestelmista johtu-
vat rajoitteet voimaloiden koolle ja sijoittelulle seka selvitettava tuulivoimaloiden vaikutukset
puolustusvoimien toimintaan. Alueen suunnittelussa on kiinnitettava erityista huomiota tuuli-
voimarakentamisen ja alueella olevien toimien yhteensovittamiseen.

Lisaksi vaihemaakuntakaavassa on annettu koko maakuntakaavan aluetta koskevia alueidenkay-
ton periaatteita ja yleismaarayksia tuulivoimaloiden rakentamiseen liittyen. Yleisten suunnitte-
lumaaraysten mukaan maakuntakaavassa osoitettujen tuulivoimala-alueiden ulkopuolelle voi-
daan toteuttaa tuulipuistoja, jotka eivat ole merkitykseltddn seudullisia. Tuulivoimarakentamista
suunniteltaessa voimalat tulee sijoittaa valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden mai-
sema-alueiden ja rakennettujen kulttuuriymparistdjen, luonnonsuojelualueiden, Natura 2000
-verkoston alueiden, harjujensuojeluohjelman alueiden, maakuntakaavan luo-alueiden ja seu-
dullisesti merkittavien virkistysalueiden ulkopuolelle. Tuulivoimarakentamista suunniteltaessa
on otettava huomioon eri hankkeiden yhteisvaikutukset erityisesti asutukseen, maisemaan ja
linnustoon seka pyrittdva ehkadisemaan haitallisia vaikutuksia. Tuulivoimarakentamisen yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei asutukselle aiheudu merkittavia melu- ja
valkevaikutuksia ja ettd valtakunnallisten kulttuuriymparistdjen arvot sailyvat. Muuttolinnus-
toon kohdistuvien yhteisvaikutusten ehkaisemiseksi voimalat tulee sijoittaa ensisijaisesti maa-
kuntakaavoituksen yhteydessa maariteltyjen muuton painopistealueiden ja tarkeiden levahta-
misalueiden ulkopuolelle. Lahekkain sijoittuvien tuulivoimala-alueiden liittdminen sahkoverk-
koon on pyrittava keskittamaan yhteiseen johtokaytavaan. Tuulivoimarakentamista suunnitel-
taessa on otettava huomioon lentoliikenteesta, liikennevaylista ja tutkajarjestelmista johtuvat
rajoitteet voimaloiden koolle ja sijoittelulle seka selvitettava tuulivoimaloiden vaikutukset puo-
lustusvoimien toimintaan. Poronhoitoalueella tulee turvata poronhoidon edellytykset.

Soiden kéytté6n ja luonnonympdiristéén liittyvét alueet vaihemaakuntakaavassa

Vaihemaakuntakaavassa osoitetaan soiden kayttda ja luonnonympariston suojelua koskevia
alueita useilla eri merkinnailla. Valitukset kohdistuvat merkintéihin turvetuotantoalue (EO-tu),
turvetuotantoon soveltuva alue (tu-1 ja tu-2), luonnon monikadyttdalue seka luonnonsuojelualue
(SL-1).

Turvetuotantoalueen aluevarausmerkinnalla (EO-tu) on osoitettu yhteensa 269 turvetuotanto-
aluetta, joilla on turpeen ottotoimintaa tai joilla on voimassa oleva ymparistdlupa turvetuotan-
toa varten.

Turvetuotantoalueen merkintdan (EO-tu) ei liity suunnittelumaaraysta.

Turvetuotantoon soveltuvan alueen aluevaraus- ja kohdemerkinnéilla (tu-1) on osoitettu yh-
teensd 192 turvetuotantoon soveltuvaa suoaluetta.

Turvetuotantoon soveltuvan alueen merkintaan (tu-1) liittyy suunnittelumaardys, jonka mukaan
alueen kayttodnoton suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset asutukseen ja kulttuu-
riymparistdon, tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistdihin seka poronhoitoalueella turvattava
poronhoidon edellytykset. Turvetuotantoalueiden jalkikdayton suunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon alueiden ominaisuudet, paikalliset maankayttotarpeet ja suoluonnon tila ja pyrittava kayt-
toon, jonka aiheuttama vesistokuormitus ei vaikeuta vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden to-
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teutumista. Jalkikdayton suunnittelussa tulee pyrkia edistimaan maatalouskayttda sellaisilla alu-
eilla, joilla on maatalousmaan tarvetta, kuitenkin poronhoitoalueella tulee valttaa alueiden ot-
tamista maatalouskayttoon. Lisaksi suunnittelumaarayksessa lueteltujen seitseman suon turve-
tuotanto on suunniteltava varmistaen, ettei nimettyjen purojen luonnontilaan voi aiheutua
merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Turvetuotantoon soveltuvan alueen aluevaraus- ja kohdemerkinnaillad (tu-2) on osoitettu yh-
teensa 54 suoaluetta, jotka soveltuvat padosin turvetuotantoon.

Turvetuotantoon soveltuvan alueen merkintdan (tu-2) liittyy suunnittelumaarays, jonka mukaan
alueen kayttoonoton suunnittelussa on otettava huomioon luonnonarvot, vaikutukset asutuk-
seen ja kulttuuriymparistoon, tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesist6ihin seka poronhoitoalu-
eella turvattava poronhoidon edellytykset. Turvetuotantoalueiden jalkikdyton suunnittelussa tu-
lee ottaa huomioon alueiden ominaisuudet, paikalliset maankayttotarpeet ja suoluonnon tila ja
pyrittava kayttdoon, jonka aiheuttama vesistokuormitus ei vaikeuta vesienhoitosuunnitelman ta-
voitteiden toteutumista. Jalkikdayton suunnittelussa tulee pyrkia edistdmaan maatalouskayttoa
sellaisilla alueilla, joilla on maatalousmaan tarvetta, kuitenkin poronhoitoalueella tulee valttaa
alueiden ottamista maatalouskayttéon. Lisdksi suunnittelumaarayksessa mainitun yhden suon
turvetuotanto on suunniteltava varmistaen, ettei nimettyjen purojen luonnontilaan voi aiheutua
merkittdvia haitallisia vaikutuksia.

Luonnon monikadyttdalueen merkinnalla on osoitettu virkistyskayton kannalta kehitettavia, ar-
vokkaita luontokohteita sisaltavia aluekokonaisuuksia.

Luonnon monikayttéalueen merkintaan liittyy suunnittelumaarays, jonka mukaan alueen maan-
kayttoa suunniteltaessa tulee kiinnittaa erityista huomiota arvokkaiden luontoalueiden virkis-
tyskayttomahdollisuuksien edistamiseen, niiden valisten reitistéjen muodostamiseen seka mai-
sema- ja ymparistdarvojen sdilymiseen. Lisaksi Matinsuo-Laavasuo-Kivisuon aluekokonaisuuden
maankdyton suunnittelussa tulee kiinnittaa erityista huomiota arkojen eldinlajien elinmahdolli-
suuksien sdilymiseen.

Luonnonsuojelualueen aluevarausmerkinnalla (SL-1) on osoitettu luonnonsuojelulain nojalla
suojeltaviksi tarkoitettuja suoalueita. Alueilla on voimassa MRL 33 §:n mukainen rakentamisra-
joitus.

Luonnonsuojelualueen merkintdan (SL-1) liittyy suojelumaardys, jonka mukaan alueella ei saa
ryhtya sellaisiin suon vesitaloutta muuttaviin toimenpiteisiin, jotka saattavat vaarantaa alueen
suojeluarvoja. Suojelumaarays on voimassa kunnes suojelualue perustetaan, kuitenkin enintdan
5 vuotta tdman maakuntakaavan lainvoimaiseksi tulosta. Maarays ei koske alueellisesti tarkeaa
pohjavedenhankintaa.

Lisaksi vaihemaakuntakaavassa on annettu koko maakuntakaavan aluetta koskevia alueidenkay-
ton periaatteita ja yleismaarayksia soiden kayttdon liittyen. Yleisten suunnittelumaaraysten mu-
kaan soiden ja turvemaiden kaytto tulee suunnitella ja toteuttaa niin, etta voimassa olevassa
Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa esitetyt ve-
sien tilaa koskevat tavoitteet saavutetaan. Yleismaarayksessa mainituilla valuma-alueilla turve-
tuotanto on vaiheistettava voimakkaasti ja vesiensuojelumenetelmien tehokkuuteen tulee kiin-
nittaa erityistd huomiota. Kivarinjoen ja Livojoen alaosan valuma-alueilla turvetuotannon vaihe-
tamisella on pyrittdva myos poronhoidolle aiheutuvien haittavaikutusten lieventamiseen.
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Selvitykset
Tuulivoimaloiden alueisiin liittyviit selvitykset

Saadun selvityksen mukaan vaihemaakuntakaavassa maa-alueille osoitetut tuulivoimaloiden
alueet perustuvat Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueiden tuulivoimaselvi-
tykseen vuodelta 2011, Tuulivoimaselvitykseen vuodelta 2013, Tuulivoiman taydennysselvityk-
seen vuodelta 2013, Mantereen tuulivoima-alueiden nakemaanalyysikarttoihin vuodelta 2013,
Lintujen muuttoreitit ja pullonkaula-alueet Pohjois-Pohjanmaalla tuulivoimarakentamisen kan-
nalta -raporttiin vuodelta 2013, Mannertuulivoima-alueiden vaikutusten arviointiin (sisaltden
yhteenvedon laadituista selvityksista, kaavaehdotuksen vaikutusten arvioinnin, osoitettavien
alueiden valinnan ja rajausten perustelut) vuodelta 2013 seka joitakin tuulivoimahankkeita, nii-
den ymparistévaikutusten arviointia, Natura-arviointia ja kuntakaavoitusta koskeviin asiakirjoi-
hin, selvityksiin, raportteihin ja lausuntoihin.

Saadun selvityksen mukaan vaihemaakuntakaavassa merialueille osoitetut tuulivoimaloiden
alueet perustuvat Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Peramerella
-selvitykseen (SY 666) vuodelta 2004 seka joitakin tuulivoimahankkeita, niiden ymparistévaiku-
tusten arviointia, Natura-arviointia ja kuntakaavoitusta koskeviin asiakirjoihin, selvityksiin, ra-
portteihin ja lausuntoihin.

Soiden kéyttdon ja suojeluun liittyvdt selvitykset

Saadun selvityksen mukaan vaihemaakuntakaavassa osoitetut turvetuotantoalueet (EO-tv), tur-
vetuotantoon soveltuvat alueet (tu-1, tu-2), luonnonsuojelualueet (SL-1) ja luonnon monikayt-
toalueet perustuvat padasiassa Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelmahankkeen
tuottamaan ja kokoamaan aineistoon, joka sisaltda maakunnallisia ja suokohtaisia selvityksia ja
perustuu kansalliseen suostrategiaan ja valtioneuvoston soiden kaytt6a ja suojelua koskevaan
periaatepaatdkseen. Lisaksi vaihemaakuntakaavan laadinnassa on hyddynnetty useita osara-
portteja ja muita dokumentteja, jotka on listattu kaavaselostuksen sivuilla 33—-34. N&ita ovat
esimerkiksi Inventoitujen soiden luonnonarvojen vertailun yhteenvetotaulukko, yhteenveto
luontoselvityksistd, yhteenveto Pohjois-Pohjanmaan turvevaroista ja niiden tuotantokelpoisuu-
desta, Suolinnustoselvitykset sekd Pohjois-Pohjanmaan turvetuotannon vesistévaikutusten arvi-
ointi. Kaikki raportit ja useimmat muut aineistot, kuten suokohtaiset taustaselvitykset ja kohde-
kortit ovat ndhtavissa sahkodisessa muodossa Pohjois-Pohjanmaan liiton sivuilla osoitteessa
www.pohjois-pohjanmaa/projects/.

1) valittajat A, B sekd CjaD
Ymparistoministerio hylkaa valituksen.
Perustelut

Valittajat vaativat, ettd maakuntakaavasta poistetaan ymparistdon ja maiseman kannalta kaik-
kein herkimmilla alueilla olevat tuulivoima-aluevaraukset, kuten Pudasjarven Tolpanvaara-
Jylhdvaara. Lisaksi valittajat esittavat, ettda ymparistoministerio ryhtyisi toimiin Pudasjarven uu-
den luonnon monikdyttéalueen sekd muiden luonto- ja ymparistékohteiden laajentamiseksi.

Maakuntakaava on maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaisesti yleispiirteinen
suunnitelma alueiden kdytosta. Maakuntakaava on maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti ohjeena, kun laaditaan ja muutetaan yleiskaavaa ja asemakaavaa.
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Tuulivoimaloiden alueet (tv-1) on osoitettu vaihemaakuntakaavassa alueiden erityisominaisuut-
ta kuvaavalla merkinnalla. Maakuntakaavassa ei osoiteta yksittaisten tuulivoimaloiden sijainti-
paikkoja, tuulivoimaloiden maaraa, tehoa tai kokoa. Maakuntakaavassa osoitetun tuulivoima-
alueen rajan perusteella ei siten voida arvioida alueelle sijoittuvien yksittdisten tuulivoimaloiden
etdisyytta esimerkiksi [ahist6lld oleviin asuinrakennuksiin. Tuulivoima-alueiden sijainti ja rajaus
tarkentuvat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Maakuntakaavan tuulivoima-alueita koske-
vien suunnittelumaardysten nojalla tuulivoimala-alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelus-
sa on otettava huomioon muun ohella vaikutukset asutukseen, maisemaan ja luontoon seka py-
rittdva ehkdisemaan haitallisia vaikutuksia. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on siten sel-
vityksiin ja vaikutusarviointeihin perustuen varmistettava muun muassa se, ettei asutukselle ai-
heudu merkittavia melu- tai valkevaikutuksia.

Ymparistoministerio toteaa, ettei maakuntakaavassa osoitettavien tuulivoima-alueiden mitoi-
tukselle ole asetettu normia ja maakunnan liitto voi itsendisesti asettaa kaavan tavoitteet.

Ottaen huomioon maakuntakaavan tehtava ja tarkoitus yleispiirteisena kaavana ja muu edelld
esitetty, ymparistdministerio toteaa, ettei maakuntakaava ole lainvastainen valituksessa esite-
tyilla perusteilla.

Viitaten valittajien esittdmaan seikkaan, ettd ymparistoministerion tulisi ryhtya toimeen luon-
non monikayttoalueiden ja muiden luonto- ja ymparistokohteiden laajentamiseksi, ymparisto-
ministerio toteaa, ettei sen toimivaltaan kuulu maakuntakaavan muuttaminen kaavan vahvis-
tamisen yhteydessa tai maakuntakaavan toteuttaminen.

2) Julmaharjun suojeluyhdistys ry
Ymparistoministerio hylkaa valituksen.
Perustelut

Valittajat vaativat tuulivoimaloiden alueen Tolpanvaara-Jylhdvaara poistamista maakuntakaa-
vasta. Vaihtoehtoisesti valittajat vaativat alueen rajaamista pienemmaksi.

Maakuntakaava on maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaisesti yleispiirteinen
suunnitelma alueiden kaytosta. Maakuntakaava on maankaytt6- ja rakennuslain 32 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti ohjeena, kun laaditaan ja muutetaan yleiskaavaa ja asemakaavaa.

Tuulivoimaloiden alueet (tv-1) on osoitettu vaihemaakuntakaavassa alueiden erityisominaisuut-
ta kuvaavalla merkinnalld. Maakuntakaavassa ei osoiteta yksittdisten tuulivoimaloiden sijainti-
paikkoja, tuulivoimaloiden maaraa, tehoa tai kokoa. Tuulivoima-alueiden sijainti ja rajaus tar-
kentuvat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Maakuntakaavan tuulivoima-alueita koskevien
suunnittelumaaraysten nojalla tuulivoimala-alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
otettava huomioon muun ohella vaikutukset asutukseen, maisemaan ja luontoon seka pyrittava
ehkadisemaan haitallisia vaikutuksia. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on siten selvityksiin
ja vaikutusarviointeihin perustuen varmistettava muun muassa se, ettei asutukselle aiheudu
merkittavia melu- tai valkevaikutuksia ja etta valtakunnallisten kulttuuriymparistdjen arvot sai-
lyvat.

Ympadristoministerio toteaa, ettei maakuntakaavassa osoitettavien tuulivoima-alueiden mitoi-
tukselle ole asetettu normia ja maakunnan liitto voi itsendisesti asettaa kaavan tavoitteet.
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Ottaen huomioon maakuntakaavan tehtava ja tarkoitus yleispiirteisena kaavana ja muu edella
esitetty, ymparistoministerio toteaa, ettei maakuntakaava ole lainvastainen valituksessa esite-
tyilla perusteilla.

Viitaten valittajien vaatimukseen aluerajauksen pienentamisestd, ymparistoministerio toteaa,
ettei sen toimivaltaan kuulu maakuntakaavan muuttaminen kaavan vahvistamisen yhteydessa.

3) Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Ymparistoministerio hyvaksyy valituksen tuulivoima-alueen Jokela-Tohkoja osalta jaljempana
vahvistamatta jatettyja kaavamerkintdja koskevassa kohdassa esitetyin perustein ja hylkaa vali-
tuksen muilta osin.

Perustelut
Valittaja vaatii tiettyjen tuulivoimaloiden alueiden vahvistamatta jattamista.

Ymparistoministerio toteaa, ettd maakuntakaavan kuuleminen on jarjestetty maankaytto- ja ra-
kennuslain vaatimusten mukaisesti, eika se seikka, ettei lausuntoa ole erikseen pyydetty kaikilta
alueellisilta yhdistyksiltd, tee maakuntakaavasta lainvastaista valituksessa esitetyilld perusteilla.

Ymparistoministerio toteaa, etta tuulivoimaloiden alueiden osalta selvitykset ja vaikutusten ar-
viointi on maakuntakaavan tehtava ja tarkoitus yleispiirteisena kaavana huomioon ottaen riitta-
vaa, eikd maakuntakaava siten ole maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n vastainen valituksessa esi-
tetyin perustein.

Ymparistoministerio toteaa, ettda muiden valituksessa mainittujen tuulivoimaloiden alueiden
kuin Jokela-Tohkojan osalta kaavaratkaisu on maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n maakuntakaa-
van sisaltévaatimusten mukainen, eikd maakuntakaava niilta osin siten ole maankaytto- ja ra-
kennuslain 28 §:n vastainen valituksessa esitetyin perustein.

4) valittajatEjaF
Ympadristoministerio hylkaa valituksen.
Perustelut

Valittajat vaativat vaihemaakuntakaavan hylkdamista ja uuden laatimista muun muassa silla pe-
rusteella, ettd tuulivoimaloiden alueiden suunnittelussa ei ole huomioitu riittavia etadisyyksia
asutukseen.

Maakuntakaava on maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaisesti yleispiirteinen
suunnitelma alueiden kdytosta. Maakuntakaava on maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti ohjeena, kun laaditaan ja muutetaan yleiskaavaa ja asemakaavaa.

Tuulivoimaloiden alueet (tv-1) on osoitettu vaihemaakuntakaavassa alueiden erityisominaisuut-
ta kuvaavalla merkinnalld. Maakuntakaavassa ei osoiteta yksittdisten tuulivoimaloiden sijainti-
paikkoja, tuulivoimaloiden maaraa, tehoa tai kokoa. Maakuntakaavassa osoitetun tuulivoima-
alueen rajan perusteella ei siten voida arvioida alueelle sijoittuvien yksittaisten tuulivoimaloiden
etaisyytta esimerkiksi [ahistolld oleviin asuinrakennuksiin. Tuulivoima-alueiden sijainti ja rajaus
tarkentuvat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Maakuntakaavan tuulivoima-alueita koske-
vien suunnittelumaardysten nojalla tuulivoimala-alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelus-
sa on otettava huomioon muun ohella vaikutukset asutukseen, maisemaan ja luontoon seka py-
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rittdva ehkdisemaan haitallisia vaikutuksia. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on siten sel-
vityksiin ja vaikutusarviointeihin perustuen varmistettava muun muassa se, ettei asutukselle ai-
heudu merkittavia melu- tai valkevaikutuksia.

Ymparistoministerio toteaa, ettei se ei ole antanut 2 kilometrin etdisyyssuositusta, vaan tuuli-
voimaloiden sijainti ja tarvittava etaisyys asutukseen tulee ratkaista tapauskohtaisesti selvityk-
siin ja vaikutusarviointeihin perustuen.

Ottaen huomioon maakuntakaavan tehtava ja tarkoitus yleispiirteisena kaavana ja muu edella
esitetty, ymparistoministerio toteaa, ettei maakuntakaava ole lainvastainen valituksessa esite-
tyilla perusteilla.

5) Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Ymparistoministerio hyvaksyy valituksen tuulivoima-alueiden Vartinoja, Makikangas, Jokela-
Tohkoja ja Seljansuun matala osalta jaljempéana vahvistamatta jatettyja kaavamerkintoja koske-
vassa kohdassa esitetyin perustein ja hylkaa valituksen muilta osin.

Perustelut

Valittaja vaatii, ettd vaihemaakuntakaavan kaikki tu-2 turvesuovaraukset jatetdan vahvistamatta
tai ainakin, etta tu-2 turvesuovaraukset jatetddan vahvistamatta erikseen nimetyilta soilta. Valit-
taja vaatii lisaksi, etta tu-1 varaus jatetdaan vahvistamatta Haapaveden Katajanevalta seka niilta
alueilta, jotka sijoittuvat happamille sulfaattimaille. Lisaksi valittaja vaatii tiettyjen tv-1 ja tv-2
tuulivoimaloiden alueiden vahvistamatta jattamista. Lisaksi valittaja vaatii SL-1 merkinnan suoje-
lumaaraykseen sisaltyvan viiden vuoden maaradaikaisuuden poistamista.

Ympadristdministerio toteaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa turvetuotanto
ja soidensuojelu on sovitettu yhteen valtioneuvoston soiden kadyttda ja suojelua koskevan peri-
aatepaatoksen ja sen taustalle olleen kansallisen suostrategian mukaisesti. Soiden kayttoratkai-
sut perustuvat Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelmahankkeen tuottamiin selvityk-
siin ja soiden kdyton yhteen sovittavaan suo-ohjelmaan. Suo-ohjelmahankkeen ja kansallisen
suostrategian laadinnan valilla oli tiivis yhteistyo.

Ympadristoministerio katsoo, etta turvetuotanto ja soidensuojelu on otettu huomioon, selvitetty
ja sovitettu yhteen siina laajuudessa kuin maakuntakaavan tehtdva ja tarkoitus yleispiirteisena
kaavana edellyttaa. Turvetuotantoa ja soidensuojelua koskeva kaavaratkaisu perustuu maan-
kaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisesti riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaava tayttaa
maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaiset maakuntakaavan sisaltovaatimukset ja kaavassa
on maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n edellyttamalla tavalla otettu huomioon valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet. Ottaen huomioon edella esitetty, ymparistoministerio toteaa, ettei
maakuntakaava ole turvetuotantoalueiden osalta lainvastainen valituksessa esitetyilla perustel-
la.

Ymparistoministerio katsoo, ettd muiden valituksessa mainittujen tuulivoimaloiden alueiden
kuin Seljansuun matalan osalta selvitykset ja vaikutusten arviointi on maakuntakaavan tehtava
ja tarkoitus yleispiirteisend kaavana huomioon ottaen riittavaa, eikd maakuntakaava niilta osin
siten ole maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n vastainen valituksessa esitetyin perustein.

Ympadristoministerio katsoo, ettd muiden valituksessa mainittujen tuulivoimaloiden alueiden
kuin Vartinojan, Makikankaan ja Jokela-Tohkojan osalta kaavaratkaisu on maankaytto- ja raken-
nuslain 28 §:n maakuntakaavan sisdltdvaatimusten mukainen, eikd maakuntakaava niilta osin si-
ten ole maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n vastainen valituksessa esitetyin perustein.
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Ymparistoministerio katsoo, etta luonnonsuojelulain nojalla suojeltaviksi tarkoitettujen suoalu-
eiden merkintaan SL-1 liittyvan suojelumaarayksen viiden vuoden voimassaoloaika ei ole maan-
kaytto- ja rakennuslain vastainen valituksessa esitetyin perustein.

6) Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Ymparistoministerio hylkaa valituksen.
Perustelut

Valittaja vaatii, ettd vaihemaakuntakaavan kaikki tu-2 turvesuovaraukset jatetdaan vahvistamatta
tai ainakin, etta tu-2 turvesuovaraukset jatetdan vahvistamatta erikseen nimetyilta soilta. Lisaksi
valittaja vaatii SL-1 merkinnan suojeluméaaraykseen tehdyn pohjavedenhankintaa koskevan lisa-
yksen seka suojeluméaaraykseen sisaltyvan viiden vuoden méaaraaikaisuuden poistamista.

Ympadristdministerio toteaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa turvetuotanto
ja soidensuojelu on sovitettu yhteen valtioneuvoston soiden kadyttoa ja suojelua koskevan peri-
aatepaatoksen ja sen taustalle olleen kansallisen suostrategian mukaisesti. Soiden kayttoratkai-
sut perustuvat Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelmahankkeen tuottamiin selvityk-
siin ja soiden kayton yhteen sovittavaan suo-ohjelmaan. Suo-ohjelmahankkeen ja kansallisen
suostrategian laadinnan valilla oli tiivis yhteistyo.

Ymparistoministerio katsoo, etta turvetuotanto ja soidensuojelu on otettu huomioon, selvitetty
ja sovitettu yhteen siina laajuudessa kuin maakuntakaavan tehtava ja tarkoitus yleispiirteisena
kaavana edellyttdaa. Turvetuotantoa ja soidensuojelua koskeva kaavaratkaisu perustuu maan-
kaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisesti riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaava tayttaa
maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaiset maakuntakaavan sisaltovaatimukset ja kaavassa
on maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n edellyttamalla tavalla otettu huomioon valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet. Ottaen huomioon edelld esitetty, ymparistoministerio katsoo, ettei
maakuntakaava ole turvetuotantoalueiden osalta lainvastainen valituksessa esitetyilla perusteil-
la.

Ympadristoministerio katsoo, etta SL-1 merkinndn suojelumaardykseen tehty lisdys pohjaveden-
hankintaa koskien ei ole maankaytto- ja rakennuslain tai luonnonsuojelulain vastainen valituk-
sessa esitetyilla perusteilla. Ymparistoministerio katsoo lisdksi, etta luonnonsuojelulain nojalla
suojeltaviksi tarkoitettujen suoalueiden merkintdan SL-1 liittyvan suojelumaarayksen viiden
vuoden voimassaoloaika ei ole maankaytt6- ja rakennuslain vastainen valituksessa esitetyin pe-
rustein.

7)valittajat G jaH

Ymparistoministerio hyvaksyy valituksen tuulivoima-alueen Vartinoja osalta jaljempana vahvis-
tamatta jatettyja kaavamerkintdja koskevassa kohdassa esitetyin perustein ja hylkaa valituksen
muilta osin.

Perustelut

Valittajat vaativat, ettd maakuntakaavasta poistetaan tuulivoimaloiden alue Vartinoja ja Isone-
van tuulivoimaloiden aluetta pienennetdan tai siirretaan.

Maakuntakaava on maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaisesti yleispiirteinen
suunnitelma alueiden kaytosta. Maankaytto- ja rakennuslain 27 §:n 2 momentin nojalla maa-
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kuntakaava voidaan laatia myds vaiheittain. Maakuntakaava on maankaytto- ja rakennuslain 32
§:n 1 momentin mukaisesti ohjeena, kun laaditaan ja muutetaan yleiskaavaa ja asemakaavaa.

Tuulivoimaloiden alueet (tv-1) on osoitettu vaihemaakuntakaavassa alueiden erityisominaisuut-
ta kuvaavalla merkinnalla eli merkinnat osoittavat alueen soveltuvuuden tarkoitukseen, eivat
varsinaista aluevarausta. Maakuntakaavassa ei osoiteta yksittdisten tuulivoimaloiden sijainti-
paikkoja, tuulivoimaloiden maaraa, tehoa tai kokoa. Tuulivoima-alueiden sijainti ja rajaus tar-
kentuvat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Maakuntakaavan tuulivoima-alueita koskevien
suunnittelumaaraysten nojalla tuulivoimala-alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
otettava huomioon muun ohella vaikutukset asutukseen, maisemaan ja luontoon seka pyrittava
ehkadisemaan haitallisia vaikutuksia. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on siten selvityksiin
ja vaikutusarviointeihin perustuen varmistettava muun muassa se, ettei asutukselle aiheudu
merkittavia melu- tai valkevaikutuksia ja ettd valtakunnallisten kulttuuriymparistdjen arvot sai-
lyvat.

Maankaytto- ja rakennuslain nojalla maakunnan liitto vastaa maakunnan kaavoituksesta. Kun-
nat vastaavat itsehallintonsa perusteella siit3, ettd ne toteuttavat maankayton yksityiskohtaista
suunnittelua koskevat velvoitteet maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalla tavalla.

Ottaen huomioon maakuntakaavan tehtava ja tarkoitus yleispiirteisena kaavana ja muu edella
esitetty, ymparistoministerio katsoo, ettd muiden valituksessa mainittujen tuulivoimaloiden
alueiden kuin Vartinojan osalta kaavaratkaisu on maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n maakunta-
kaavan sisdltévaatimusten mukainen, eikd maakuntakaava niiltd osin siten ole lainvastainen vali-
tuksessa esitetyin perustein.

Viitaten valittajien vaatimukseen tuulivoimaloiden alueen pienentamisesta tai siirtdmisesta,
ympdristoministerio toteaa, ettei sen toimivaltaan kuulu maakuntakaavan muuttaminen kaavan
vahvistamisen yhteydessa.

8) valittaja |

Ympadristoministerio hylkaa valituksen.

Perustelut

Valittaja vaatii Ylivieskan Alpuminkankaan logistiikka-alueen vahvistamatta jattamista.

Maakuntakaava on maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaisesti yleispiirteinen
suunnitelma alueiden kaytosta.

Vaihemaakuntakaavassa on Logistiikka-alueen kohdemerkinnilla (lo) osoitettu maakunnallisesti
merkittavat eri liikennemuotoja yhdistavat tavaraliikenteen terminaalialueet Oulun, Raahen ja
Kalajoen satamiin, Oulun lentoaseman alueelle seka Ylivieskan Alpuminkankaalle.

Logistiikka-alueen merkintaan (lo) liittyy suunnitteluméaarays, jonka mukaan Oulun Oritkarin sa-
tama-alueen valittdmaan laheisyyteen on varattava riittava alue kansainvalista yhdistettyjen
kuljetusten terminaalialuetta varten siihen liittyvine raiteisto- ja laiturialueineen seka sujuva
paasy yleiselta tie- ja rataverkolta. Oulun lentoaseman valittomaan ldheisyyteen on varattava
riittava alue lentoliikenteen tavarankasittelya ja siihen liittyvaa yritystoimintaa varten. Alue tu-
lee sijoittaa siten, etta varsinainen rahdin kasittely tapahtuu padosin lentoliikenteen alueella.
Logistiikkaan liittyvia yritys- ja tukitoimintoja varten on varattava riittavasti aluetta valittomasti
lilkennealueen ulkopuolelta. Logistiikka-alueelle tulee turvata sujuva paasy yleiselta tieverkolta
siten, etta matkustajien ja rahdin lilkennevirrat voidaan erottaa toisistaan. Raahen ja Kalajoen
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satama-alueisiin liittyen on varattava riittava alue meriliikenteen tavarankasittelya ja yritystoi-
mintaa varten ja sujuva paasy alueelle yleiselta tie- ja rataverkolta.

Suunnittelumaarays ei sisalla Ylivieskan Alpuminkankaan logistiikka-aluetta koskevia maarayk-
sia.

Ymparistoministerio toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin nojalla maa-
kuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka ryhdytta-
essa muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi. Kunnan kaavoituksessa tehdyt
ratkaisut eivat siten ole ohjeena maakuntakaavoitukselle, eika oikeusvaikutteinen yleis- tai ase-
makaava ole edellytyksena maakuntakaavan vahvistamiselle.

Saadun selvityksen mukaan Ylivieskan Alpuminkankaan logistiikka-alueen merkinta perustuu
maakunnalliseen liikenne- ja logistiikkastrategiaan sekd alueen asemakaavoituksen yhteydessa
laadittuun logistiikka-alueen selvitykseen, aluetarpeen maarittelyyn sekd melu- ja liikkennepaas-
toselvityksiin.

Ymparistoministerio katsoo, etta Alpuminkankaan logistiikka-aluetta koskeva kaavaratkaisu pe-
rustuu maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisesti riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaava
tayttda maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaiset maakuntakaavan sisaltovaatimukset.

Ymparistoministerio katsoo, ettd vaihemaakuntakaavan laatimiseen liittyva vuorovaikutus osal-
listen kanssa on jarjestetty maankaytto- ja rakennuslain vaatimusten mukaisesti.

Kun otetaan huomioon edella esitetty kokonaisuudessaan, ymparistoministerio katsoo, ettei
maakuntakaava aiheuta Alpuminkankaan asuinalueen asukkaille sellaista haittaa, jota ei voida
yksityiskohtaisemman kaavoituksen avulla hallita. N&illa perustein ymparistoministerio katsoo,
ettei maakuntakaavan hyvaksymispaatos ole syntynyt esitetylla tavalla virheellisessa jarjestyk-
sessa.

9) valittajatJ jaK

Ymparistoministerio jattaa valituksen myohastyneena tutkimatta.

Perustelut

Kuntalain (365/1995) 93 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtdva 30 paivan kuluessa paatdksen
tiedoksisaannista. Kuntalain 95 §:n 2 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kun paatosta koskeva poytakirja on asetettu yleisesti ndhtaville. Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihe-
maakunta-kaavan hyvaksymista koskeva poytdkirja on asetettu nahtaville 11.12.2013. Valitusai-

kaa laskettaessa ei tiedoksisaantipdivaa oteta huomioon. Valitusaika on paattynyt 10.1.2014.

Valittaja on paivannyt valituksensa 29.10.2015 ja valitus on saapunut ymparistoministeriéon
30.10.2015.

Vahvistamatta jatetyt kaavamerkinnat ja -maaraykset
Rautatieliikenteen yhteystarve vililla Kalajoen satama — Ylivieska
Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:ssa sdaadetadan maakuntakaavan sisaltévaatimuksista. Maan-
kaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Maankaytto ja rakennuslain 28 §:n 5 momentin nojalla maakuntakaavan sisaltovaatimuksiin liit-
tyvat seikat on selvitettdva ja otettava huomioon siind maarin kuin maakuntakaavan tehtava
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yleispiirteisena kaavana edellyttaa. Selvitysten perusteella on voitava varmistua siitd, ettd maa-
kuntakaava tayttaa sille sdadetyt sisaltovaatimukset.

Vaihemaakuntakaavassa on rautatieliikenteen yhteystarpeen merkinta Kalajoen sataman ja Yli-
vieskan vililld. Kaavaselostuksen mukaan voimassa olevan maakuntakaavan merkinta on saily-
tetty ennallaan ja sen tarkoituksena on mahdollistaa Kalajoen sataman kehittamisen edellytyk-
set.

Liikenne- ja viestintaministerid on antanut lausuntonaan maakuntakaavasta Liikenneviraston
lausunnon. Liikennevirasto toteaa lausunnossaan, etta kyseinen yhteystarve ei ole Suomen sa-
tamien nykyisten eika tulevien arvioitujen tavaramaarien tai olemassa olevan kapasiteetin mu-
kaisesti perusteltu. Virasto katsoo myds, ettei merkinnan esiintyminen alun perin seutukaavassa
ja sittemmin maakuntakaavassa ole peruste sdilyttaa sitd nyt vahvistettavassa kaavassa.

Saadun selvityksen mukaan ratayhteystarve perustuu perusselvitykseen Rahjan satamaradasta
valilla Ylivieska-Kalajoki vuodelta 1982. Kaava-aineistossa ei ole yhteystarpeen perusteluksi esi-
tetty muita selvityksia. Myoskaan Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan liikenne-
strategiassa tai muissa kaava-aineistossa mainituissa selvityksissa ei ole kasitelty Kalajoen sata-
man ja Ylivieskan valisen ratayhteyden tarvetta.

Ymparistoministerio katsoo, etta yli 30 vuotta vanha yhteystarvetta koskeva selvitys ei tayta

maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n vaatimusta kaavaratkaisun perustumisesta riittaviin tutki-

muksiin ja selvityksiin, ja jattaa rautatieliikenteen yhteystarvemerkinnan Kalajoen sataman ja
Ylivieskan valilla maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n vastaisena vahvistamatta.

Tuulivoima-alueet Olhava-Myllykangas, Makikangas ja Jokela-Tohkoja

Ympaéristoministerio jattaa tuulivoima-alueiden merkinnat (tv-1) Olhava-Myllykangas (310), Ma-
kikangas (334) ja Jokela-Tohkoja (337) maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n vastaisena vahvista-
matta ja hyvaksyy samalla talta osin valitukset 3 (Jokela-Tohkoja) ja 5 (Makikangas ja Jokela-
Tohkoja).

Perustelut

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mukaisten maakuntakaavan sisaltovaatimusten
mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota muun muassa alueiden kayton
ekologiseen kestavyyteen sekd maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen.
Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Maankaytto ja rakennuslain 28 §:n 5 momentin nojalla maakuntakaavan sisaltévaati-
muksiin liittyvat seikat on selvitettdva ja otettava huomioon siind maarin kuin maakuntakaavan
tehtava yleispiirteisena kaavana edellyttaa. Selvitysten perusteella on voitava varmistua siita,
ettd maakuntakaava tayttaa sille saadetyt sisaltovaatimukset.

Kaava-aineistoon sisaltyvissa selvityksissa todetaan tuulivoima-alueiden Olhava-Myllykangas
(310), Makikangas (334) ja Jokela-Tohkoja (337) sijoittuvan linnuston muuton pullonkaula-
alueille. Naista alueiden Makikangas ja Jokela-Tohkoja todetaan lisdksi olevan muuttolinnuston
kannalta riskialtteimpia alueita. Myds Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on todennut lausunnos-
saan, etta alueet sijoittuvat linnuston muuton pullonkaula-alueille. Pohjois-Pohjanmaan liitto
perustelee tuulivoimarakentamisen sijoittamista lintujen muuton kannalta keskeiselle pullon-
kaula-alueelle sill3, etta alueille sijoittuvat tuulivoimahankkeet ovat kdyneet ldapi ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyn ja tuulivoimaloiden sijoittamisedellytykset on jo ratkaistu kunnan
kaavoituksessa.
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Ymparistoministerio toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin nojalla maa-
kuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka ryhdytta-
essa muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi. Kunnan kaavoituksessa tehdyt
ratkaisut eivat siten ole ohjeena maakuntakaavoitukselle.

Ymparistoministerio katsoo, etta osoitettaessa tuulivoima-alueita maakuntakaavassa linnuston
muuton pullonkaula-alueille ei ole riittavasti kiinnitetty huomiota alueiden kayton ekologiseen
kestdvyyteen ja luonnonarvojen vaalimiseen linnuston osalta, ja jattaa tuulivoima-alueiden
merkinnat (tv-1) Olhava-Myllykangas (310), Makikangas (334) ja Jokela-Tohkoja (337) maankayt-
t0- ja rakennuslain 28 §:n vastaisena vahvistamatta.

Vahvistamatta jatetyt tuulivoima-alueiden merkinnat on merkitty kaavakarttaan punaisella.
Tuulivoima-alue Vartinoja

Ymparistdministerio jattaa tuulivoima-alueen merkinnan (tv-1) Vartinoja (318) maankaytto- ja
rakennuslain 28 §:n vastaisena vahvistamatta ja hyvaksyy samalla talta osin valitukset 5 ja 7.

Perustelut

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mukaisten maakuntakaavan sisaltévaatimusten
mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota muun muassa alueiden kayton
ekologiseen kestavyyteen sekda maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen.
Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Maankaytto ja rakennuslain 28 §:n 5 momentin nojalla maakuntakaavan sisaltovaati-
muksiin liittyvat seikat on selvitettdva ja otettava huomioon siind maarin kuin maakuntakaavan
tehtava yleispiirteisena kaavana edellyttaa. Selvitysten perusteella on voitava varmistua siita,
ettd maakuntakaava tayttaa sille sdadetyt sisaltovaatimukset.

Kaava-aineistoon sisdltyvissa selvityksissad todetaan tuulivoima-alueen Vartinoja (318) sijoittuvan
lintujen muuton painopistealueelle. Lisaksi alueella on valituksen 5 mukaan Euroopassa erittdin
uhanalaisen arosuohaukan pesimareviiri.

Pohjois-Pohjanmaan liitto perustelee tuulivoimarakentamisen sijoittamista lintujen muuton pai-
nopistealueelle silld, ettei tuulivoima-alue sijoitu muuton pullonkaula-alueelle ja etta kyseiselle
tuulivoima-alueelle sijoittuva hanke on selvitetty ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa ja
yhteysviranomaisen lausunnon mukaan alue on toteuttamiskelpoinen, kun menettelyn yhtey-
dessa esille tulleet haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot otetaan kayttoon. Lisaksi liitto to-
teaa, ettd alueen osayleiskaavoitus on vireilld. Arosuohaukan osalta liitto toteaa, ettd lajia ei ole
Suomessa arvioitu uhanalaiseksi.

Ymparistoministerio toteaa, etta maankayttd- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin nojalla maa-
kuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka ryhdytta-
essa muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi. Kunnan kaavoituksessa tehdyt
ratkaisut eivat siten ole ohjeena maakuntakaavoitukselle.

Ympadristdministerio toteaa, ettd arosuohaukka on lintudirektiivin liitteen | laji ja uudessa vuo-
den 2015 loppuun mennessa julkaistavassa Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa arvioitu
erittdin uhanalaiseksi lajiksi. Lajin uhanalaisuutta ei ole aiemmin Suomessa arvioitu, koska sita
on alettu vasta viime vuosina pitad Suomessa vakiintuneena lajina. Arosuohaukka on harvinai-
nen koko Euroopassa ja arvioitu erittdin uhanalaiseksi EU:n alueella. Suomen pienella
arosuohaukkakannalla on suuri merkitys lajin suojelutasolle koko EU:n alueella. Arosuohaukka
on pesinyt onnistuneesti Vartinojan tuulivoima-alueen ldhistolla vuosina 2011-2015.
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Ymparistoministerio katsoo, ettei vaihemaakuntakaavassa ole tuulivoima-alueen Vartinoja osal-
ta riittavasti kiinnitetty huomiota alueiden kdyton ekologiseen kestavyyteen ja luonnonarvojen
vaalimiseen linnuston osalta ja jattaa tuulivoima-alueen merkinnan tv-1 (Vartinoja, 318) maan-
kaytto- ja rakennuslain 28 §:n vastaisena vahvistamatta.

Vahvistamatta jatetty tuulivoima-alueen merkintd on merkitty kaavakarttaan punaisella.
Tuulivoima-alueet Maakrunnin matala, Seljansuun matala ja Ulkonahkiainen

Ymparistoministerio jattaa tuulivoima-alueiden merkinnat (tv-2) Maakrunnin matala (201), Sel-
jansuun matala (204) ja Ulkonahkiainen (206) maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n vastaisena vah-
vistamatta ja hyvaksyy samalla talta osin valituksen 5 (Seljansuun matala).

Perustelut

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mukaisten maakuntakaavan sisaltévaatimusten
mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota muun muassa alueiden kayton
ekologiseen kestavyyteen sekd maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen.
Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Maankaytto ja rakennuslain 28 §:n 5 momentin nojalla maakuntakaavan sisaltovaati-
muksiin liittyvat seikat on selvitettava ja otettava huomioon siind maarin kuin maakuntakaavan
tehtava yleispiirteisena kaavana edellyttaa. Selvitysten perusteella on voitava varmistua siita,
ettd maakuntakaava tayttaa sille sdadetyt sisaltovaatimukset.

Merialueille sijoittuvien tuulivoima-alueiden osoittaminen vaihemaakuntakaavassa on perustel-
tu silla, etta alueet on osoitettu jo lainvoimaisessa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa.
Merkinnat ovat silloin perustuneet Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja
Peramerelld -selvitykseen (SY 666, 2004). Kaava-aineistossa ei ole esitetty muita selvityksia
Maakrunnin matalan, Seljansuun matalan ja Ulkonahkiaisen tuulivoima-alueiden osalta.

Saadun selvityksen mukaan Maakrunnin matalan alueella on tehty alustavia ymparistovaikutus-
ten arviointiin liittyvia tarkasteluja vuonna 2009, mutta hankkeesta on sittemmin luovuttu. Sel-
jansuun matalan alueelta ei ole tiedossa selvityksia. Ulkonahkiaisen alueelle on tehty kaavoi-
tusaloite, mutta kuntakaavoitus ei ole vield edennyt. Ulkonahkiaisen alueella on lisdksi tehty
teknis-taloudellisia selvityksia kesalla 2015. Alueilta ei ole tiedossa muita tuulivoimaan liittyvia
selvityksia.

Ymparistoministerio katsoo, ettd merkinnan sisdltyminen lainvoimaiseen maakuntakaavaan ei
ole riittava peruste sen sisallyttdmiseen nyt vahvistettavaan kaavaan.

Ymparistoministerio katsoo, etta kymmenen vuotta vanha selvitys tuulivoimatuotantoon sovel-
tuvista alueista merialueilla ei taytd maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n vaatimusta kaavaratkai-
sun perustumisesta riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin, ja jattaa tuulivoima-alueiden merkinnat
tv-2 Maakrunnin matala, Seljansuun matala ja Ulkonahkiainen maankaytt6- ja rakennuslain 9
§:n vastaisina vahvistamatta.

Vahvistamatta jatetyt tuulivoima-alueiden merkinnat on merkitty kaavakarttaan punaisella.
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Erikoiskaupan suuryksikon (km-1) ja vahittdiskaupan kehittamisen kohdealueen (kma) suun-
nittelumaardysten erdat osat

Ymparistoministerio jattaa hallintolain 44 §:n vastaisina vahvistamatta erikoiskaupan suuryksi-
kon merkintdan (km-1) ja vahittdiskaupan kehittdmisen kohdealuemerkintdan (kma) liittyvat
suunnittelumaaraykset siltd osin kuin ne koskevat muuta erikoiskauppaa, joka ei kaupan laatu
huomioon ottaen sovellu keskustatoimintojen alueille.

Perustelut

Maankaytto- ja rakennuslain 71 ¢ §:n 1 momentin mukaan vahittaiskaupan suuryksikdiden ensi-
sijainen sijaintipaikka on keskusta-alue, ellei muu sijainti kaupan laatu huomioon ottaen ole pe-
rusteltu.

Vaihemaakuntakaava mahdollistaa merkitykseltdan seudullisten vahittaiskaupan suuryksikoiden
sijoittamisen kaavassa osoitetuille keskustatoimintojen alueille (C, C-1, C-2, C-3), vahittaiskau-
pan suuryksikkokohteille (km), erikoiskaupan suuryksikkokohteille (km-1) seka vahittaiskaupan
kehittdamisen kohdealueille (kma).

Erikoiskaupan suuryksikon kohdemerkintdan (km-1) liittyy suunnittelumaéarays, jonka mukaan
kohdemerkinnalla osoitettujen alueiden sijainti ja laajuus on maariteltava yksityiskohtaisem-
massa kaavoituksessa siten, etta alueet muodostavat toiminnallisesti yhtenaisen kokonaisuu-
den. Alueelle voidaan osoittaa yksi tai useampi merkitykseltdan seudullinen erikoiskaupan suur-
yksikko tai myymalakeskittyma. Kaupan suuryksikdiden toteuttamisen ajoitus tulee sitoa muun
yhdyskuntarakenteen ja toimivien liikenneyhteyksien toteuttamiseen. Alueelle voidaan sijoittaa
sellaista paljon tilaa vaativan erikoistavaran tai muuta erikoiskauppaa, joka ei kaupan laatu
huomioon ottaen sovellu keskustatoimintojen alueille. Tilaa vaativalla erikoiskaupalla tarkoite-
taan toimialaluokituksen (TOL 2008) mukaista rauta- ja rakennustarvikkeiden, kodinkoneiden,
huonekalujen, puutarha-alan, veneiden, moottoriajoneuvojen seka muiden paljon tilaa vaativien
erikoistavaroiden vahittaiskauppaa. Muulla erikoiskaupalla tarkoitetaan sellaisia erikoiskaupan
yksikoita, jotka eivat kaupallisen luonteensa perusteella ole soveltuvia keskustatoimintojen alu-
eille.”

Vahittaiskaupan kehittdmisen kohdealueen vyohykemerkintaan (kma) liittyy suunnittelumaara-
ys, jonka mukaan alueelle voidaan osoittaa yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa merkityksel-
taan seudullisia erikoiskaupan suuryksikoita tai myymaldkeskittymia myds keskustatoimintojen
alueiden ja kaupan suuryksikkdalueiden ulkopuolelle. Alueelle voidaan sijoittaa sellaista paljon
tilaa vaativan tavaran tai muuta erikoiskauppaa, joka ei kaupan laatu huomioon ottaen sovellu
keskustatoimintojen alueille. Yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa on selvitettava riittavassa
laajuudessa, ettei hanke yksin tai yhdessa muiden kehittamisvyéhykkeen hankkeiden kanssa
heikenna palveluiden saatavuutta alueellisesti tai vaestoryhmittain eika heikenna erikoiskaupan
toimintamahdollisuuksia keskusta-alueilla. Kaupan suuryksikdiden toteuttamisen ajoitus tulee
sitoa muun yhdyskuntarakenteen ja toimivien lilkkenneyhteyksien toteuttamiseen.

Erikoiskaupan suuryksikén (km-1) ja vahittaiskaupan kehittamisen kohdealueen (kma) suunnit-
telumaarayksissa mainitaan kaupan laatuina paljon tilaa vaativan erikoistavaran kauppa seka
muu erikoiskauppa, joka ei kaupan laatu huomioon ottaen sovellu keskustatoimintojen alueille.

Maankaytto- ja rakennuslain 71 ¢ §:n mukaan vahittaiskaupan suuryksikéiden ensisijainen sijain-
tipaikka on keskusta-alue, ellei muu sijainti kaupan laatu huomioon ottaen ole perusteltu. Talla
viitataan nimenomaan paljon tilaa vaativaan kauppaan, joka voi perustellusti sijoittua muualle-
kin kuin keskusta-alueille. Ymparistoministerio toteaa, ettda muulla kuin paljon tilaa vaativalla
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erikoistavaran kaupalla tarkoitetaan yleensa keskustahakuista erikoiskauppaa, kuten muoti- ja
urheilukauppaa.

Johtopddtds

Ymparistoministerio katsoo, etta kaikki kaupan laadut soveltuvat sijoitettavaksi keskustatoimin-
tojen alueille. Erikoiskaupan suuryksikon (km-1) ja vahittaiskaupan kehittamisen kohdealueen
(kma) merkintdjen suunnittelumaarayksissa mainitusta kaupan laadusta "muu erikoiskauppa,
joka ei kaupan laatu huomioon ottaen sovellu keskustatoimintojen alueille” ei ole olemassa mi-
taan maaritelmaa eika sitd ole mydskadan maaritelty kaavassa.

Ymparistoministerio katsoo, etta kyseessa olevat suunnittelumaardysten maininnat “muu eri-
koiskauppa, joka ei kaupan laatu huomioon ottaen sovellu keskustatoimintojen alueille” aiheut-
tavat epdselvyytta siita, minkalaista kauppaa merkint6jen tarkoittamille alueille olisi mahdollista
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa. Ymparistoministerio katsoo, etta vaihemaakun-
takaava ei tayta niiden osalta hallintolain 44 §:n mukaista selkeyden vaatimusta ja jattaa eri-
koiskaupan suuryksikén (km-1) ja vahittdiskaupan kehittdmisen kohdealueen (kma) suunnitte-
lumaaraykset hallintolain 44 §:n vastaisina vahvistamatta silta osin kuin ne koskevat muuta eri-
koiskauppaa, joka ei kaupan laatu huomioon ottaen sovellu keskustatoimintojen alueille.

Vahvistamatta jatetyt osat merkintdjen km-1 ja kma suunnittelumaarayksistd on merkitty Maa-
kuntakaavamerkinnat ja maaraykset -asiakirjaan punaisella.

Korjauskehotus

Ympadristoministerio kehottaa Pohjois-Pohjanmaan liittoa tdydentamaan kaavaselostusta maa-
ja metsatalousministerion lausunnon johdosta liiton vastineessaan esittamalla tavalla.

Ymparistoministerio kehottaa Pohjois-Pohjanmaan liittoa korjaamaan ristiriitaisuuden merkitta-
vasti parannettavan paaradan merkinnan selitystekstiin ja suunnittelumaaraykseen liikenne- ja
viestintaministerion lausunnon johdosta liiton vastineessaan esittamalla tavalla.

Ymparistdministerio kehottaa Pohjois-Pohjanmaan liittoa numeroimaan tai muuten selkeasti
yksil6imaan kaavakartalla osoitetut turvetuotantoalueet ja -kohteet seka suojelualueet ja -
kohteet kaavamerkinndissa seka kaavaselostuksessa.

Ymparistoministerio kehottaa Pohjois-Pohjanmaan liittoa muuttamaan erikoiskaupan suuryksi-
kon merkinnan (km-1) ja vahittaiskaupan kehittdmisen kohdealueen merkinnan (kma) kuvauk-
set vastaamaan toisiaan kaupan laadun suhteen, kuten on ollut tarkoitus seka poistamaan mer-
kintdjen kuvauksista osat, jotka koskevat keskustatoimintojen alueille soveltumatonta erikois-
kauppaa.

Ymparistoministerio kehottaa Pohjois-Pohjanmaan liittoa selkeyttamaan vaihemaakuntakaavan
karttamerkintdja siten, etta vahittaiskaupan kehittamisen kohdealueen merkinnan (kma) rajaus
erottuu kartalla muista merkinnoista.

Maakuntakaavan vahvistaminen

Ympadristoministerio katsoo, etta Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava muilta kuin edella
vahvistamatta jatetyiltd osin tayttaa sille maankaytto- ja rakennuslain 28 §:ssa asetetut sisalto-
vaatimukset. Koska maakuntakaavan vahvistamiselle muilta osin ei ole maankaytt6- ja raken-
nuslain 31 §:n 3 momentista johtuvaa estettd, ymparistoministerid vahvistaa maakuntakaavan.
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Samalla ymparistoministerio vahvistaa Pohjois-Pohjanmaan voimassa olevan maakuntakaavan
niiden merkintdjen ja maardysten kumoamisen, jotka vastaavat tdssa Pohjois-Pohjanmaan 1.
vaihemaakuntakaavassa osoitettuja merkintdja. Lisaksi ympdaristdministerid vahvistaa erikseen
Pohjois-Pohjanmaan 1.vaihemaakuntakaavan Merkinnat ja maaraykset -asiakirjassa mainittujen
poistettavien/kumottavien merkintdjen ja maardysten samoin kuin Kalajoen Himangan aluetta
koskevien Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan 1. ja 2. vaihekaavan kumottavien merkintéjen ja
maaradysten kumoamisen.

Maakuntakaavan voimaantulo

Ymparistoministerid maaraa maankaytto- ja rakennuslain 201 §:n perusteella maakuntakaavan
tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Jatkosuunnitteluohjeet

Ymparistdministerio kehottaa Pohjois-Pohjanmaan liittoa tulevassa maakuntakaavoituksessa ot-
tamaan huomioon valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet seka valtakunnallisesti merkit-
tavat rakennetut kulttuuriymparistot siten, etta naiden arvojen sdilyminen varmistuu. Tulevassa
maakuntakaavoituksessa tulee myos tarkastella kokonaisuutena tuulivoimaloiden alueita erityi-
sesti luonnonarvojen, maisema-arvojen ja rakennetun kulttuuriympariston arvojen sdilymisen
nakokulmasta.

Ympadristoministerio kehottaa Pohjois-Pohjanmaan liittoa tulevassa maakuntakaavoituksessa
yhdessa liikennehallinnon viranomaisten kanssa varmistamaan, ettd kaavassa esitettavat ratkai-
sut perustuvat ajantasaiseen tietoon lilkkenneverkon kehittamistoimien tarpeesta ja toteutusta-
vasta.

Jatkotoimenpiteet

Pohjois-Pohjanmaan liiton on maankaytto- ja rakennusasetuksen 93 §:n mukaisesti kuulutettava
maakuntakaavan voimaantulosta.

Pohjois-Pohjanmaan liiton tulee lisdksi lahettdd maakuntakaava tiedoksi maankaytto- ja raken-
nusasetuksen 95 §:n mukaisille viranomaisille otettavaksi huomioon suunnittelussa, paatoksen-
teossa seka alueiden kayttoa koskeviin toimenpiteisiin ryhdyttaessa.

Oikeusvaikutukset

Maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaisesti maakuntakaava on ohjeena laadit-
taessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin
alueiden kayton jarjestamiseksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 2 momentin mukaisesti viranomaisten on suunnitellessaan
alueiden kayttoa koskevia toimenpiteita ja padttdessaan niiden toteuttamisesta otettava maa-
kuntakaava huomioon, pyrittava edistdmaan kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpi-
teilld vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n 1 momentin mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus on
voimassa maakuntakaavamerkinnat ja maaraykset sisdltdvassa maakuntakaavan osassa maini-
tuilla alueilla. Alueella, jolla rakentamisrajoitus on voimassa, ei lupaa rakennuksen rakentami-
seen saa myontaa siten, ettad vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista.
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Sovelletut oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 4 § 3 mom., 9 §,17§,24§,25§,27§,28§,29§,3081
mom., 31§,33§,71c§,188§3 mom.ja201§

Maankaytto- ja rakennusasetus (895/1999) 1 §,10§,93 §ja95 §

Kuntalaki (365/1995) 90 §, 92 §,93 § ja 95 § 2 mom.

Hallintolaki (434/2003) 44 § 1 mom.

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 65 § ja 66 §

Ympaéristoministerion asetus (31.3.2000) maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa kay-
tettavista merkinndista

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Ympadristoministerion asetus ymparistoministerion maksullisista suoritteista (83/2013) 3 §

Muutoksenhaku

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vali-
tusosoitus on liitteena.

Maatalous- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen

Osaston paallikko
Ylijohtaja Helena Sateri

LITE Valitusosoitus
Oikaisuvaatimusohje
MAKSU JA JAKELU

Paatos, maksutta

Pohjois-Pohjanmaan liitto, Sepankatu 20, 90100 Oulu

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, PL 171, 67101 Kokkola
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, PL 3000, 90014 Oulun yliopisto
valittajat Gja H

Paatosjaljennos saantitodistuksella, maksu 220 euroa (laskutetaan erikseen)

valittajat A ja B ym.

Julmaharjun suojeluyhdistys ry, Linnakuja 7, 91900 Liminka
valittajat Eja F

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry, PL 326, 90101 Oulu
valittaja |

valittajat J ja K
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Yhteisissa valituksissa paatos on toimitettu valituksessa ilmoitetulle yhdyshenkilélle. Jollei yh-
dyshenkil6a ole ilmoitettu, padtds on toimitettu valituksen ensimmaiselle allekirjoittajalle tai
vastaselityksen ensimmaiselle allekirjoittajalle, mikali sen allekirjoittaja on muu kuin valituksen
ensimmainen allekirjoittaja. Padatdksen vastaanottajan on hallintolainkayttélain (586/1996) 55
§:n 2 momentin sek3 hallintolain (434/2003) 56 §:n 2 momentin nojalla ilmoitettava tdman p&aa-
toksen tiedoksisaannista valituksen muille allekirjoittajille. lImoittamisen laiminlydnnista tai sen
viivastymisesta voi ilmoitusvelvolliselle hallintolain 68 §:n 1 momentin nojalla seurata korvaus-
velvollisuus.

Sisaministerio

Puolustusministeri®

Valtiovarainministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio

Maa- ja metsatalousministerio

Liilkenne- ja viestintdministerio

Tyo- ja elinkeinoministerio

Sosiaali- ja terveysministerio

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Ymparistoministerion luontoymparistéosasto



Liite
VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Ymparistoministerion paatokseen tyytymaton saa hakea siihen muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta kirjallisella valituksella. Silta osin, kun ymparistoministerié on jattanyt maakuntakaavan
vahvistamatta, muulla kuin maakunnan liitolla tai kunnalla ei ole oikeutta hakea muutosta (maan-
kadytto- ja rakennuslain 191 § 4 momentti). Valituskirjelma on toimitettava valitusajassa korkeim-
man hallinto-oikeuden kirjaamoon.

Valitusaika

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistdan kolmantenakymmenentena (30) paivana
padtoksen antopdivasta, sitd pdivaa lukuun ottamatta. Valituksen tulee olla perilla virka-aikana eli
viimeistaan klo 16.15. Jos valitusajan viimeinen pdiva on pyhapaiva, lauantai, itsenadisyyspaiva, va-
punpdiva, jouluaatto tai juhannusaatto valitusaika jatkuu vield seuraavana arkipdivana.

Valituksen sisalto

Valituskirjelmdssa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- paatos, johon haetaan muutosta, miltd kohdin muutosta haetaan, mitd muutoksia vaaditaan
tehtdvaksi ja milla perusteella muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kadyttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen
laatijana on joku muu henkil6, valituskirjelmassa on ilmoitettava myos taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelma on valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitettava.

Valituksen liitteet

Valituskirjelmaan on liitettava

- ymparistOministerion paatos alkuperaisena tai jdljenndksena

- asiamiehen valtakirja, mikali valituksen on laatinut valittajan valtuuttama asiamies

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo toimitettu viranomaisel-
le.

Valituksen toimittaminen perille

Valituskirjelman voi vieda valittaja itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuul-
la [ahettad myos postitse, toimittaa lahetin valityksella tai sahkdpostilla. Valituskirjelma on toimi-
tettava niin ajoissa, etta se ehtii perille valitusajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paattymis-
ta.

Muutoksenhakijalta peritdan korkeimmassa hallinto-oikeudessa tuomioistuinten ja oikeushallin-
toviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista annetun lain (701/1993) mukaisesti oikeuden-
kdyntimaksu, jonka suuruus on 244 euroa (valtioneuvoston asetus 1058/2013). Edelld mainitussa
laissa on erikseen saddetty tapauksista, joissa maksua ei perita.

Korkeimman hallinto-oikeuden

postiosoite: PL 180, 00131 Helsinki
kdyntiosoite: Fabianinkatu 15, Helsinki
puhelinvaihde: 029 56 40200

telekopio: 029 56 40382

sdhkopostiosoite: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi



Liite
OIKAISUVAATIMUSOHIE

Jos maksuvelvollinen katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, han voi vaatia sii-
hen oikaisua ymparistdministeriolta.

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistoministeriolle kuuden (6) kuukauden kuluessa maksun
maaraamisesta. Maksun maadraaminen tapahtuu paatoksen antopaivana.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava

- oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite
- vaatimus maksun muuttamiseksi
- oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan tai oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava
myo0s laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdvd maksun maaradamisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena
tai jéljennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi ldhettda postitse tai lahetin valityksella. Postiin oi-
kaisuvaatimus on jatettava niin ajoissa, etta se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisena paiva-

na ennen viraston aukioloajan paattymista.

Ymparistdministerio

postiosoite: PL 35, 00023 Valtioneuvosto
kirjaamon kdyntiosoite: Aleksanterinkatu 7, Helsinki
puhelinvaihde: 02952 50300

telekopio: (09) 1603 9320

sahkopostiosoite: kirjaamo.ym@ymparisto.fi



