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Asia Maakuntakaavan vahvistamista koskevat valitukset
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lintutieteellinen yhdistys ry, Oulu

Paitos, jota valitus koskee
Y mpéristoministerion paitos 26.8.2010 nro YM2/5222/2010
1. Maakuntavaltuuston piatos

Pohjois-Pohjanmaan liiton maakuntavaltuusto on 22.2.2010 tekemaél-
ladn paatokselld hyviksynyt Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan, joka
késittdd Pyhdjoen Hanhikiven niemen alueelle suunnitellun ydinvoima-
laitoksen seka siihen liittyvad ympardivaa aluetta (Hanhikiven ydinvoi-
mamaakuntakaava). Suunnittelualue sijoittuu osin Pyhdjoen kunnan ja
osin Raahen kaupungin alueelle.

Maakuntahallitus on saattanut maakuntavaltuuston paitoksen ymparisto-
ministerion vahvistettavaksi.

2. Asian kasittely ymparistoministeriossi, siltid osin kuin nyt on kysymys
2.1 Ympaéristoministeriolle tehdyt valitukset
Pro Hanhikivi ry asiakumppaneineen seki Pohjois-Pohjanmaan luon-

nonsuojelupiiri ry ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
ovat valittaneet maakuntavaltuuston paitoksestd ympéristoministeriolle.
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2.2 Lausunnot, vastineet ja vastaselitykset ympiristoministeriossia

Sisdasiainministerio, valtiovarainministerio, opetusministerio, maa- ja
metsdtalousministerio, liikenne- ja viestintdministerio, tyo- ja elinkeino-
ministerio, sosiaali- ja terveysministerio sekd Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ympdristokeskus ovat antaneet maakuntakaavasta
lausunnot. Puolustusministeriolld ei ole ollut huomautettavaa kaavasta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on antanut vastineen lausuntojen ja valitusten
johdosta.

Pro Hanhikivi ry sekd Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n ja
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry ovat antaneet vastaseli-
tyksen Lapin liiton vastineen johdosta.

3 Ympiristoministerion ratkaisu

Ympdristoministerié on Pro Hanhikivi ry:n sekd Pohjois-Pohjanmaan
luonnonsuojelupiiri ry:n ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdis-
tys ry:n valitukset hyldten vahvistanut maakuntakaavan.

Y mpéristoministerio on perustellut valitusten hylkddmistd muun ohella
seuraavasti:

Pro Hanhikivi ry asiakumppaneineen
Ympdristo perusoikeutena

Perustuslain (731/1999) 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta, ympiristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Jul-
kisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ym-
paristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan paa-
toksentekoon.

Perustuslain 20 §:ssé tarkoitettu vastuusdannos on tarkoitettu toteutetta-
vaksi ensisijassa lainsdddédnnossé eikd se ndin ollen perusta oikeudellisia
velvoitteita tai rangaistusvastuuta. Maankdyton suunnittelua ohjaavassa
maankdytto- ja rakennuslaissa on useita sddnnoksid mukaan lukien maa-
kuntakaavan sisdltovaatimukset, jotka tukevat ymparistoperusoikeuden
toteutumista.
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Kaavoitusmenettely

Maankéytt6- ja rakennuslain (132/1999) 8 luvussa on sédénnokset kaa-
voitusmenettelystd ja vuorovaikutuksesta. Maankaytto- ja rakennuslain
62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee jarjestii niin, ettd alueen maan-
omistajilla ja niilld, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa seki viranomaisilla ja yhteisoilla,
joiden toimialaa suunnittelussa kisitellddn, on mahdollisuus osallistua
kaavan valmisteluun, arvioida kaavan vaikutuksia ja lausua kirjallisesti
tai suullisesti mielipiteensé asiasta. Maankéytto- ja rakennusasetuksen
32 §:n mukaan jos kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu sen jélkeen,
kun se on asetettu julkisesti ndhtiville, se on asetettava uudelleen néhta-
ville. Uudelleen ndhtiville asettaminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos
muutokset koskevat vain yksityisté etua ja niitd osallisia, joita muutokset
koskevat kuullaan erikseen.

Maankéytt6- ja rakennuslaissa ei ole edellytetty, ettd kaavaehdotuksen
ndhtiville asettamisen edellytyksend olisi kaikkien kaavaan liittyvien
selvitysten valmistuminen. Kaavaan liittyva selvitysaineisto on ollut
kiytettdvissd maakuntavaltuuston tehdessd kaavapéétostd. Laguna-hank-
keeseen liittyva valituksessa mainittu muistioteksti on Pohjois-Pohjan-
maan liiton mukaan ollut lisdinformaatiota, joka ei ole kuulunut viralli-
seen kokousaineistoon. Eri valtuutetuilla on ollut vasta kokouksen jél-
keen liittoon toimitetusta lausunnosta ennakkoon erilaisia versioita kay-
tettidvissa.

Valituksessa ei ole yksiloity milléd tavoin kaavachdotusta on ndhtévilld
olon jilkeen olennaisesti muutettu. Pohjois-Pohjanmaan liitto on valituk-
sesta antamassaan lausunnossa kuitenkin todennut, ettd voimajohdon
kaavamerkintddn on lisdtty Natura-alueeseen kohdistuvia haitallisten
vaikutusten vdahentdmistd koskeva kaavamaérdys ja madrdyksen lisddmi-
sestd on kuultu Fingrid Oyj:td. Maankéaytto- ja rakennuslaki ei anna sub-
jektiivista oikeutta yhdellekdédn osallistaholle mielipiteiden tai vaatimus-
ten tdysiméirdiseen huomioon ottamiseen kaavoituksessa, vaan kaavan
laadinnassa osallisten osin ristiriitaisetkin intressit joudutaan yhteen so-
vittamaan. Kun otetaan huomioon edelld kaavaprosessista todettu, ympa-
ristdministerio on katsonut, ottaen huomioon maankéytto- ja rakennus-
lain 62 §:n ja maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n sddnnokset, ettei
kaavapéaitos ole perustunut virheellisiin tietoihin eikd kaavan vuorovai-
kutuksessa tai kaavoitusmenettelyssa ole tapahtunut virhettd valituksessa
esitetyilld perusteilla.
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Luonnonsuojelulain mukainen kuuleminen

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n mukaan suunnitelman hyvaksy-
vin viranomaisen on pyydettdava lausunto siltd, jonka hallinnassa luon-
nonsuojelualue on. Pohjois-Pohjanmaan liitto on ldhettdnyt Natura-
alueen maanomistajille lausuntopyyntokirjeet (30.9.2009). Lausunto-
pyynndssi on todettu: "Koska ydinvoimahankkeen ja sitd koskevan
maakuntakaavaehdotuksen vaikutukset voivat koskea myos Parhalah-
den-Syolitinlahden ja Heinikarinlammen Natura-suojelualueita, siitd on
laadittu erillinen arviointi. Teilld on Natura-alueen maanomistajana mah-
dollisuus antaa lausunto Hanhikiven maakuntakaavan ehdotuksesta ja
sen vaikutusten arvioinnista--." Lausunnot on pyydetty toimittamaan
30.10.2009 mennessd. Luonnonsuojelulain 65 § edellyttdd hankkimaan
lausunnon siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on.

Lainkohdassa tarkoitetaan sellaisia tahoja, joiden hallinnassa on luon-
nonsuojelulain nojalla perustettuja suojelualueita. Natura-alue ei ole
luonnonsuojelulaissa tarkoitettu suojelualue, joten luonnonsuojelulain
mukaista kuuden kuukauden mééréaikaa ei sovelleta Natura-alueella
maata omistaviin tahoihin. Maakunnan liitolla ei ndin ollen ole ollut vel-
vollisuutta pyytdd maanomistajilta lausuntoa luonnonsuojelulain perus-
teella, eikd kaavan hyviksymiselle on ollut luonnonsuojelulaista johtu-
vaa estettd. Kaavasta kuulemisesta on sdédnnokset maankdytto- ja raken-
nuslaissa, joiden ndkokulmasta kuukauden méérdaikaa on pidettiva riit-
tavana.

Selvitysten riittdavyys

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaan alueidenkéytossa
tulee edistid energian sddstdmistd sekd uusiutuvien energialdhteiden ja
kaukolammon kayttoedellytyksia.

Maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittd-
viin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
madrin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteut-
tamisen ympdaristévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa menettelyissa ei ratkaista eri ta-
voin tuotettujen energialajien paremmuutta eikd energian kulutukseen
taikka sdhkomarkkinoihin liittyvid kysymyksid. Maakuntakaavassa ei
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myo6skéin ole késitelty eiké ratkaistu uraanin tuottamiseen liittyvid kysy-
myksid. Uraanin tuottamiseen liittyvien kysymysten osalta ympéristomi-
nisteri0 on todennut, ettd uraanivarojen riittivyyttad koskevia kysymyksia
on kasitelty ydinvoimalaitoksen periaatepddtoshakemuksessa. Kun ote-
taan huomioon edelld lausuttu seké se, ettd maankaytto- ja rakennuslain
9 § tai valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet eivét velvoita valitukses-
sa esitettyjen selvitysten tekemiseen maakuntakaavassa, ympéristominis-
terid on katsonut kaavan perustuvan niiltd osin riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin.

Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden vastaisuus

Valtakunnallisten alueidenkédyttdtavoitteiden mukaan alueidenkéytossa
kiinnitetdén erityistd huomiota muun muassa ihmisten terveydelle aiheu-
tuvien riskien ennalta ehkédisemiseen ja olemassa olevien haittojen pois-
tamiseen. Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeji aiheutta-
vien toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen vilille on jitettdva
riittdvan suuri etiisyys. Muun ohella suuronnettomuuden vaaraa aiheut-
tavat laitokset on sijoitettava riittdvan etéélle asuinalueista, yleisten toi-
mintojen alueista ja luonnon kannalta herkisté alueista.

Maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueidenkdyton suunnittelussa on huolehdittava
valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden huomioon ottamisesta siten,
ettd edistetddn niiden toteuttamista.

Maankéytt6- ja rakennuslain 30 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaa-
vassa voidaan antaa madrdyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle
asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan maakuntakaava-aluet-
ta suunniteltaessa tai rakennettaessa.

Edelld mainitut valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ovat kokonai-
suus, joihin edelld mainittu tavoitekin kuuluu. Tavoitekokonaisuus sisél-
tad myos muun muassa energiahuollon tarkoituksenmukaisen jérjestami-
sen edistamisvelvoitteen. Kaavaa laadittaessa yhteen sovitetaan eri ta-
voitteita. Kaavaratkaisu perustuu kaavaa varten laadittujen selvitysten ja
vaikutusten arviointien perusteella maakunnan liiton harkintavaltansa
puitteissa tekemiin johtopditoksiin.

Kaavassa on myos maankadytto- ja rakennuslain 30 §:n nojalla annettu

kaavaméariyksid, joiden on katsottu olleen tarpeellisia edelld mainitut
alueidenkéyttotavoitteet huomioon ottaen. Kaavassa ydinvoimalaitosta
varten osoitetun energiahuollon alueen EN-yv ympdérille on osoitettu
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noin 5 kilometrin etdisyydelle ydinvoimalaitoksesta sijoittuvan suoja-
vyohykkeen sv-yv likimdardinen rajaus. Suojavyohykettd koskevien yk-
sityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavien maaraysten mukaan suoja-
vyohykkeeseen on sisdllytettdvd kokonaisuudessaan noin 5 kilometrin
etdisyydelle ydinvoimalaitoksesta ulottuvat taajamat tai muut tiheén asu-
tuksen alueet. Suojavyohykkeeseen kuuluvalle alueelle ei saa suunnitella
sijoitettavaksi uutta tithedd asutusta, sairaaloita tai laitoksia, joissa kiy tai
oleskelee huomattavia ihmismaérié tai sellaisia merkittiviéd tuotannolli-
sia toimintoja, joihin ydinvoimalaitoksen onnettomuus voisi vaikuttaa.
Loma-asutuksen tai vapaa-ajan toiminnan sijoittamista suunniteltaessa
alueelle tulee varmistua, etteivit edellytykset asianmukaiselle pelastus-
toiminnalle vaarannu. Alueen suunnittelussa tulee Séteilyturvakeskuksel-
le ja pelastusviranomaiselle varata mahdollisuus lausunnon antamiseen.

Kaavamadrdyksessd on otettu huomioon Séateilyturvakeskuksen ydin-
energialain (990/1987) nojalla antamat ydinlaitosten turvallisuutta, ydin-
materiaaleja ja ydinjatteitd, sekd ydinenergian kéayton edellyttdmia turva-
jarjestelyjd ja valmiusjérjestelyjad koskevat ohjeet (Y VL-ohjeet). Kaavaa
laadittaessa Y VL-ohjeita on tulkittu yhdessa Séteilyturvakeskuksen
kanssa. Sateilyturvakeskuksella ei ole ollut kaavachdotuksesta antamas-
saan lausunnossa huomautettavaa kaavasta ja se on todennut energia-
huollon alueeksi osoitetun alueen soveltuvuuden ydinvoimalaitoksen
paikaksi tulevan arvioiduksi alustavassa turvallisuusarviossa periaate-
paitoshakemuksen yhteydessa.

Sateilyturvakeskus on arvioinut laitospaikan soveltuvuuden ydinenergia-
lain 12 §:n mukaisesti alustavassa turvallisuusarviossaan lain 4 luvussa
tarkoitetun periaatepadtoshakemuksen johdosta. Siteilyturvakeskus on
arvioinut sijaintipaikan soveltuvuutta tarkoitukseensa seké turva- ja val-
miusjdrjestelyjen, ydinenergiahuollon ja ydinmateriaalivalvonnan toteut-
tamisedellytyksid silmélld pitden. Sateilyturvakeskuksen arvion mukaan
Y VL-ohjeen 1.10 mukaiset sijoituspaikkaa koskevat vaatimukset toteu-
tuvat suojavyohykkeelld ja varautumisalueella, kun Parhalahden taajama
on sisdllytetty suojavyohykkeeseen ja alueella varmistetaan tehokas
vdeston varoittaminen ja suojelutoimien toteutus mahdollisessa onnetto-
muustilanteessa.

Maakuntakaavassa ei ole késitelty ydinjétteen loppusijoitukseen liittyvid
kysymyksié. Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet tai maankéaytto- ja
rakennuslaki eivat myoskain edellytd, ettd ydinvoimalan alueidenkaytol-
lisid edellytyksid ratkaistaessa maakuntakaavassa tulisi tutkia myds
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ydinjitteen loppusijoitusta. Korkea-aktiivisen ydinjétteen loppusijoituk-
seen liittyvit kysymykset tulevat ratkaistavaksi ydinenergialain mukai-
sesti hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessid. Maakuntakaavassa on
suunnittelumaardyksin huomioitu erityisesti pelastusviranomaisten toi-
mintaedellytysten turvaaminen hankkeen jatkosuunnittelussa, eika
alueella saa suunnitella sijoitettavaksi uutta tihedé asutusta. Huolimatta
siitd, ettd sijoituspaikka ylittdd Y VL-ohjeissa asetetun vakituisen asutuk-
sen méardd koskevan kriteerin, on Séateilyturvakeskuksen lausunnoissa
alueen katsottu tdyttdvin ydinvoimalan sijaintipaikkaa koskevat vaati-
mukset. Kun otetaan huomioon kaavan tarkoitus, ydinvoimalaitosta kos-
keva suojavyohyke ja sitd koskevat madrdykset seki asiassa saatu ydin-
turvallisuudesta huolehtivan viranomaisen lausunnot, kaavassa on otettu
huomioon valtakunnalliset alueidenkiyttdtavoitteet maankéytto- ja ra-
kennuslain 24 §:n edellyttamalla tavalla.

Maakuntasuunnitelman ja -ohjelman mukaisuus

Maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n mukaan maakuntasuunnitelmassa
osoitetaan maakunnan tavoiteltu kehitys. Laissa alueiden kehittdmisesta
(1651/2009) on sddanndkset maakuntaohjelmasta. Alueiden kehittdmis-
lain 25 §:n mukaan maakuntaohjelmaa laadittaessa otetaan huomioon
muun ohella maakuntasuunnitelma ja valtakunnalliset alueidenkayttota-
voitteet.

Maakuntaohjelmalla eikd maakuntasuunnitelmalla ole maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaan laadittavien maakuntakaavojen sisdltod juridisesti si-
tovaa vaikutusta. Kaavan vaikutuksia matkailuun on tutkittu ydinvoima-
laitoksen Y VA-menettelyn yhteydessid. Kaavaselostuksen mukaan mat-
kailun merkitys alueella voi kasvaa, eikéd nykyisten ydinvoimapaikka-
kuntien kokemusten perusteella ydinvoimalalla ole todettu olevan mer-
kittdvad imagohaittaa matkailulle. Kun otetaan huomioon maakuntakaa-
van yleispiirteisyys sekd se, ettd ymparistovaikutusten arvioinnista anta-
massaan lausunnossa yhteysviranomainen on todennut, ettd matkailu-
elinkeinoihin liittyvit selvitykset ovat riittavét, ei kaavan voida katsoa
olevan maankéytto- ja rakennuslaissa kaavalle asetettujen tarkoituksen-
mukaista aluerakennetta ja maakunnan elinkeinoeldmén toimintaedelly-
tyksien turvaamista koskevien vaatimusten vastainen.

Vesipuitedirektiivien vastaisuus
Euroopan parlamentin ja neuvoston 23.10.2000 annettu direktiivi

2000/60/EY yhteison vesipolititkan puitteista (vesipuitedirektiivi) on
pantu kansallisesti tdytdntoon lailla vesienhoidon jérjestdmisestd
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(1299/2004) sekd muuttamalla ympéristonsuojelulakia (1300/2004) ja
vesilakia (1301/2004). Silta osin kuin valituksessa on vaadittu vesipuite-
direktiivin suoraa soveltamista, ymparistoministerié on todennut, ettei
vesipuitedirektiivi yleisluontoisuuden vuoksi tdytd suoran soveltamisen
edellytyksid, vaan edellyttda toteutuakseen valtion taholta tarkempia toi-
menpiteitd.

Natura-alueen luontoarvot ja primddrisukkessiovaiheiden metscit

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan jos hanke tai suunnitelma joko yk-
sistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todenndkdisesti merkittavésti heikentdd valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty tai on tarkoitus
sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitel-
man laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndma vaikutukset.
Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jol-
la todenndkdisesti on alueelle ulottuvia merkittdvid haitallisia vaikutuk-
sia. Luvan my0Ontivén tai suunnitelman hyvéksyvin viranomaisen on
katsottava, ettd arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jilkeen pyydetta-
vi siitd lausunto elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselta. Luonnon-
suojelulain 66 §:n mukaan viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen
toteuttamiseen taikka hyviksyd tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 §:n
tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunni-
telman merkittavisti heikentdvin niitd luonnonarvoja, joiden suojelemi-
seksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkos-
toon.

Parhalahden-Syolatinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen
(FI1104201) suojeluperusteina ovat luontodirektiivin liitteen I luontotyy-
pit: vedenalaiset hiekkasarkit, rannikon laguunit, kivikkorannat, meren-
rantaniityt, maankohoamisrannikon priméérisukkessiovaiheiden luon-
nontilaiset metsét, vaihettumissuot ja rantasuot sekd hakamaat ja kaski-
laitumet. Luontodirektiivin liitteen II lajeista suojeluperusteisiin kuuluu
ruijanesikko.

Lintudirektiivin liitteen I lajeista Natura-alueella esiintyvit kalatiira, kur-
ki, laulujoutsen, liro, mustakurkku-uikku, pikkujoutsen, pyy, ruskosuo-
haukka, suokukko, uivelo, vesipadsky, pikkulokki, luhtahuitti, lapintiira,
pikkutiira ja suopolld. Sadnnollisesti esiintyvistd muuttolinnuista alueen
suojeluperusteiksi on ilmoitettu punajalkaviklo, jouhisorsa, heinitavi,
harkalintu, mustaviklo, lapinsirri, lapasotka, harmaasorsa, karikukko, ris-
tisorsa, jankdkurppa, lapasorsa ja naurulokki.
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Natura-alue sijaitsee noin kahden kilometrin etdisyydelld kaavassa voi-
malaitokselle varatusta EN-yv-alueesta. Voimajohtolinjat kulkevat 14-
himmillddn noin 200 metrin etdisyydelld Heinikarinlammen Naturan
osa-alueesta. Kaavassa EN-yv-alueeseen liittyy suunnitteluméaariys, jon-
ka mukaan alueen suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee ehkéistd mer-
kittavat ympéaristohdiriot teknisin ratkaisuin ja riittdvin suoja-aluein.
Kaavassa on osoitettu suojelualueiden ulkopuolella olevia tirkeité lintu-
alueita sekd merkittivimmat uhanalaiset kasvien alueet luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tdrked alue -merkinnilld. Luo-merkin-
tadn liittyy suunnittelumaérdys, jonka mukaan alueen maankaytto tulee
suunnitella ja toteuttaa niin, ettd edistetddn alueen monimuotoisuuden
sdilymistd. Yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa tulee varmistaa, ettd
suunniteltu maankaytto ei vaaranna linnuston ja kasvien elinoloja.

Pyhijoen Hanhikiven ydinvoimalaitoshanketta koskeva Natura-arvioin-
nin 30.9.2009 mukaan suorat vaikutukset Natura-alueeseen eivit ole
merkittdvid. Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskus on antanut luonnon-
suojelulain 65 §:n mukaisen lausunnon 17.12.2009 Natura-arvioinnista
ja katsonut ettei suoria, merkittavisti heikentdvid vaikutuksia Natura-
alueen luontotyypeille tai lajeille hankkeesta ndyttiisi aiheutuvan. Poh-
jois-Pohjanmaan ympdiristokeskus on kuitenkin lausunnossaan esittanyt,
ettd on mahdollista, ettd hankkeen pitkdaikaisvaikutusten tarkastelu toisi
esille riskejd. Lausunnon mukaan hankkeesta aiheutuvia muutoksia ja
hiiriditd on pidettivé kidytdnnossa pysyvind Naturan ldhialueilla. Koska
hanke tuo Natura-alueen vilittomaan ymparistoon useanlaisia Natura-
alueelle pitemmalla aikavalilla vaikuttavia riskitekijoitd, niiden vaiku-
tukset voivat yhdessd kumuloitua. Lisdksi lausunnossa on todettu, ettd
Parhalahden-Syolétinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen merki-
tykseen maankohoamisrannikon primairisukkessiovaiheiden luonnonti-
laisten metsien suojelualueena voi Hanhikiven vastaavien metsien véhe-
neminen ja pirstoutuminen myos vélillisesti vaikuttaa. Pohjois-Pohjan-
maan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus on ilmoittanut 1.2.2010
tasmennettynd kantanaan 17.12.2009 antamaansa lausuntoon, etti lau-
sunnossa esitetyt pitemmaén aikavélin riskit ovat sellaisia, ettd Natura-ar-
vioinnin yhteydessé tehdyilld selvityksilld niité tai niiden aiheuttamista
merkittavasti heikentdvistd vaikutuksista ei ole ndyttod, mutta riskié ei
tehdyilld selvityksilld voi pitemmaélld aikavélilld kokonaan poissulkea.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesta Natura-arvioinnista annetut lau-
sunnot on tarkoitettu huomioon otettavaksi kaavaprosessissa ja ne toimi-
vat asiantuntija-arvioina paatosta tekevélle viranomaiselle siitd, aiheu-
tuuko hankkeesta todenndkdisesti merkittavid heikentdvid vaikutuksia
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Natura-alueen suojeluarvoille vai ei. Maakuntaliitto ei kaavaa hyvik-
syessdin ole ollut sidottu noudattamaan annettuja lausuntoja. Maakunta-
liiton harkintavaltaan on siten kuulunut ratkaista, minkd merkityksen se
paitoksenteossa Natura-arvioinnista annetuille lausunnoille antaa.

Lausunnoissa ei ole viitetty hankkeesta aiheutuvan suoria merkittavasti
heikentivid vaikutuksia Natura-alueelle. Sen sijaan ympéristokeskuksen
lausunnossa viitatuista vélillisistd vaikutuksista ei ole lausunnossa tai
sen tdydennyksessé esitetty arviota, ovatko ne merkittdvié vai ei. Maan-
kohoamisrannikon priméérisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsit
-luontotyyppid on kaavan selvitysaineistossa késitelty erillisselvityksissi
Priméarisukkessiometsédt Pohjois-Pohjanmaalla (Poyry Environment Oy
2009) ja Hanhikiven alueen merkitys primdérisukkessiometsien alueena
(Poyry Environment Oy 2009). Ympdéristoministerid on lisdksi kaavan
lainmukaisuuden arvioimiseksi hankkinut asiantuntijalausunnon koskien
maakuntakaavan mahdollisia vélillisid vaikutuksia primédarisukkessio-
metsé -luontotyyppiin Parhalahden-Sydlétinlahden ja Heinikarinlammen
Natura-alueella (31.5.2010, Ympaéristotutkimus Y1j6ld). Selvityksen pe-
rusteella primidrisukkessiometsé -luontotyyppid esiintyy laikuittaisesti
Suomen rannikolla. Jos ainakin jotkut laikuista ovat riippuvaisia popu-
laation olemassaolosta toisessa laikussa, kyseessd on niin kutsuttu meta-
populaatio. Hanhikiven niemen metsit ja Natura-alueen metsdt muodos-
tavat kaksi laikkua, mutta ei ole suoraan pédteltdvissa, ettd kyseessi olisi
jonkin elidlajin osalta metapopulaatio. Osa luontotyypin laikuista ranni-
kolla on melko suuria ja ne todennikdisesti pystyvit elattiméin eliola-
jien lisddntyvid populaatioita ilman toisten laikkujen tukea. Hanhikiven
alueella ja Natura-alueilla eldvien lintujen tai nisdkkiiden osalta ei ole
oletettavaa, ettd joku laji todella eldd metapopulaatiossa ja ettei lisddnty-
minen yksittdisessa laikussa onnistuisi ilman toisia laikkuja. Todenné-
koisyys sille, ettd haitallisia vélillisid vaikutuksia esiintyy, on katsottu
pieneksi. Todennédkoisyys, ettd vililliset vaikutukset ovat merkittivid, on
katsottu hyvin pieneksi.

Ympéristoministerio on edelld mainittuun viitaten katsonut olevan il-
meistd, ettd yhden luontotyyppilaikun tilan huonontuminen tai tuhoutu-
minen Hanhikiven niemessa vihentda paikallisesti luontotyyppid, mutta
sen vaikutus luontotyypin yleiseen esiintymiseen rannikolla tai viereisel-
14 Natura-alueella ei ole merkittivd. Kaavasta ei aiheudu valituksessa
esitetylld tavalla Natura-alueelle myoskéén vilillisia merkittavid heiken-
tavid vaikutuksia eikd kaavan hyviksymiselle ole ollut néin ollen luon-
nonsuojelulaista johtuvaa estetta.
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Kaava-alueen muut luonnonarvot

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 2 momentin mukaan kaavaa laadit-
taessa on kiinnitettdva erityistd huomiota muun muassa maiseman, luon-
nonarvojen ja kulttuuriperinnon vaalimiseen. Valtakunnallisten alueiden-
kiyttotavoitteiden mukaan alueidenkdytdssd on muun muassa varmistet-
tava, ettd luonnonperinnon arvot sdilyvit. Maakuntakaavoituksessa on
otettava huomioon vesi- ja rantaluonnon suojeluun tai virkistyskayton
kannalta erityistd suojelua vaativat vesistot. Maankohoamisrannikon
luontoarvoja koskevan valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden koh-
dan mukaan rakentamisen sijoittelussa on turvatta maankohoamisranni-
kolla ominaisten luonnon kehityskulkujen alueellinen edustavuus.

Kaavaratkaisun keskeisend ldhtdaineistona on Y VA-menettelyn yhtey-
dessé laadittu luontoselvitys (Ydinvoimalaitoksen Y VA, Luontoselvitys
ja -vaikutusten arviointi, Pyhdjoki, Poyry Environment Oy 2008). Kaa-
vaan liittyy my0s Pyhéjoen Hanhikiven ydinvoimalaitoshanketta koske-
va Natura-arviointi (30.9.2009) seké erillisselvitykset Priméarisukkes-
siometsit Pohjois-Pohjanmaalla (P6yry Environment Oy 2009) ja Han-
hikiven alueen merkitys priméérisukkessiometsien alueena (Poyry Envi-
ronment Oy 2009).

Hanhikivenniemen alueella esiintyvid uhanalaisten kasvilajien ja lintudi-
rektiivin liitteen I mukaiset lajit on otettu huomioon merkitsemalld osoit-
tamalla kaavassa rakentamisalueet luontoarvokohteiden ulkopuolella,
osoittamalla kaavaan luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tér-
keitd alueita, luo-alueita seka rajoittamalla voimalaitosalueen ympéristo-
hiiriditd suunnittelumaéraykselld. Luo-alueen suunnittelumairidyksen
mukaan alueen maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettd ediste-
tddn alueen monimuotoisuuden sdilymistd. Yksityiskohtaisemmassa kaa-
voituksessa tulee varmistaa, ettd suunniteltu maankaytto ei vaaranna lin-
nuston ja kasvien elinoloja. Myo6s pddsahkdjohdon yhteystarve -merkin-
tadn liittyy suunnittelumaérdys, jossa edellytetdin toteuttamaan johto
niin, ettei siitd aiheudu merkittavii heikentavia vaikutuksia Natura-
alueen linnustolle. Samalla miirdys turvaa myos muun kuin Natura-
alueen linnuston elinymparistod. Maakuntakaavan kaavaselostuksessa on
tuotu esiin, ettd kaavahankkeella on paikallisia ja osin seudullisia vaiku-
tuksia Hanhikiven alueen virkistyskdyttoon ja ldheisen merialueen kala-
talouteen. Lisdksi ydinvoimamaakuntakaavan alueella on luonnon moni-
kayttoalue -merkinnélld osoitettu Pyhdjoen merenrannikon luonnonsuo-
jelualueiden ja muiden arvokkaiden luontokohteiden kokonaisuus. Mer-
kintdd koskevan suunnitteluméidrayksen mukaan alueen maankayttoa
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suunniteltaessa tulee kiinnittda erityistd huomiota luontoalueiden virkis-
tyskayttomahdollisuuksien edistimiseen, niiden vilisten reitistéjen muo-
dostamiseen sekd maisema- ja ympdristdarvojen sdilymiseen. Hanhiki-
ven alue siséltyy luonnon ja maiseman kannalta valtakunnallisesti arvok-
kaiden kallioalueiden luetteloon. Kaavaselostuksessa on todettu, etta
Hanhikiven alueen valtakunnallisesti arvokas maisemakallioalue ei ole
ydinvoimakaavassa osoitettu maisemakallioalueen merkinnélld, koska
suunnitellut ydinvoimalan rakenteet sijoittuvat kallioalueen keskeisille
osille, jolloin merkinnén perusteena olevat luonto- ja maisema-arvot
suurelta osin hdvidvét. Kallioalueesta suositellaan tehtdviksi ennen ra-
kentamista kartoitus, jonka perusteella on pyrittdvit jattdiméaén mahdolli-
simman edustavia osia kalliosta nikyville. Toinen suunnittelualueella
oleva valtakunnallisesti merkittavé kallioalue Halkokari jaa voimalaitos-
alueen ulkopuolelle ja se on osoitettu kaavassa maisemakallioalueena,
samoin kuin padsihkojohdon yhteystarve -merkinnin alueella oleva Ket-
tukaaran-Moronkallion alue.

Lauhdevesien levidmistd Perdmeren rannikkovesiin on ymparistovaiku-
tusten arviointiprosessissa selvitetty. Myos ldmpenemisen seurausvaiku-
tuksia luonnolle ja kalataloudelle on arvioitu ja selvitysten perusteella
muutokset rajoittuvat suppealle alueelle, eikd niiden ole katsottu olevan
esteend kaavan hyvéksymiselle.

Hanhikiven alue on selvityksissd arvioitu laajuudeltaan ja yhtendisyydel-
tddn edustavaksi primairisukkessiometsien alueeksi. Hanhikiven aluees-
ta noin 200 hehtaaria eli 5 prosenttia maakunnan 4 000 hehtaariksi ar-
vioidusta primédrisukkessiometsien pinta-alasta on esitetty kaavassa ra-
kentamisalueeksi. Pohjois-Pohjanmaan liitto on valituksen johdosta an-
tamassaan vastineessa todennut, ettd todellinen merkitys on tétékin pie-
nempi, koska huomattava osa varausalueesta on metsanuudistusalaa eika
rakentamistoimet muuta koko aluetta, jolla rakentaminen on mahdollista.
Liitto on katsonut priméérisukkessiometsien yleisen suojeluasteen ole-
van maakunnassa hyvé, silld 1 100 hehtaaria eli yli neljannes sukkessio-
metsistd siséltyy maakunnan Natura-alueisiin ja Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavassa luonnonsuojelualueiksi varattuihin alueisiin.

Maakuntakaavassa eri alueidenkéyttotavoitteet joudutaan yhteen sovitta-
maan ja priorisoimaan suhteessa kaavan tavoitteisiin. Valtakunnallisiin
alueidenkéyttotavoitteisiin kuuluu myos energiahuollon valtakunnallis-
ten tarpeiden turvaaminen. Valtakunnallinen alueidenkdyttotavoite
maankohoamisrannikon luontoarvojen osalta kohdistuu nimenomaan
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alueelliseen edustavuuteen. Alueellisen edustavuuden toteutumista tar-
kasteltaessa on otettava huomioon, ettei primdarisukkessiometsin esiin-
tyminen alueellisessa tarkastelussa rajoitu vain Hanhikiven ydinvoima-
maakuntakaava-alueelle. Kun otetaan huomioon mité edelld on todettu
Pohjois-Pohjanmaalla suojellun primaarisukkessiometsan méarasta ja
sen suhteesta nyt kaavassa esitettyyn rakentamisalueiden suhteellisen
pieneen midradn Hanhikiven alueella, ei ydinvoimalaa varten kaavassa
esitetyt varaukset vaaranna kyseisen luontotyypin esiintymistd maakun-
nassa. Nédin ollen kaava ei ole valtakunnallisten alueidenkéyttotavoittei-
den vastainen valituksessa esitetylld perusteella. Luonnonvaroja, kulttuu-
ri- ja luonnonperinndn vaalimista, seké virkistyskayttod koskevien ta-
voitteiden osalta ympéristoministerié on viitannut edelld selostettuihin
kaavamerkint6ihin ja -méérdyksiin, ja todennut, ettd ydinvoimalaitoksen
sijoittaminen ei voi tapahtua muuttamatta ympéristod. Maakuntakaavas-
sa el kuitenkaan ole ratkaistu rakentamisen maaria, eika laitostoiminto-
jen yksityiskohtaista sijoittumista, vaan se tapahtuu yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa, jossa kielteisid vaikutuksia ympéristolle voidaan
lieventdd. Maakuntakaavan toteuttamisesta atheutuvat, esimerkiksi valta-
kunnallisesti arvokkaaseen kallioalueeseen kohdistuvat, luonto- ja mai-
sema-arvojen menetykset ei kaavan tarkoitus ja ydinvoimalan alueva-
rauksen laajuus huomioon ottaen ole sellaiset ettd kaavaratkaisu olisi
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tai maankaytto- ja raken-
nuslain 28 §:ssd sdddettyjen luonnonarvojen vaalimista koskevien maa-
kuntakaavan siséltovaatimusten vastainen valituksessa esitetylld perus-
teella.

Ydinvoimalaitoksen vdlttimdttomyys ja sijoituspaikka

Ympiristoministerion toimivaltaan ei kuulu maakuntakaavassa esitetty-
jen aluevarausten tarkoituksenmukaisuuden tutkiminen, vaan maakunta-
kaavan vahvistamisen yhteydessé tutkitaan ainoastaan tehdyn ratkaisun
lainmukaisuus. Maakuntakaavan hyvédksymiselld tai ympéaristoministe-
rion maakuntakaavaa koskevalla vahvistamispddatokselld ei sellaisenaan
ratkaista sité, ettd alueelle sijoittuisi ydinvoimalaitos. Toimivalta ydin-
voimalaitoksen rakentamisesta ja sijoittamisesta padttimiseen kuuluu
valtioneuvostolle. Silla seikalla, ettd jotakin muuta paikkaa ydinvoima-
lan sijoittamiseen voidaan pitad tarkoituksenmukaisempana, ei ole mer-
kitystd maakuntakaavan lainmukaisuutta arvioitaessa.
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Voimassa olevan maakuntakaavan vastaisuus

Maankéytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaan maakuntakaavan laatimista
ohjaavat valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet ja kaavaa laadittaessa
on kiinnitettdvd huomiota maakunnan oloista johtuviin erityisiin tarpei-
siin. Kaava on mahdollisuuksien mukaan yhteen sovitettava maakunta-
kaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maakuntakaavoituksen kanssa.
Maakuntakaavaa muutettaessa kaavan laadintaa eivit ohjaa aiemman
kaavan suunnittelumééraykset, vaan valtakunnalliset alueidenkéyttota-
voitteet. Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaisuuteen liit-
tyvid valitusperusteita on erikseen késitelty edelléd olevissa kohdissa.

Oikaisuvaatimuksen kdsittely

Valituksessa on katsottu, ettd Pohjois-Pohjanmaan liitto ei ole kuntalain
89 §:n mukaisesti késitellyt Pro Hanhikivi ry:n ydinvoimamaakuntakaa-
vaehdotusta koskevasta maakuntahallituksen paédtoksesti tekemii oikai-
suvaatimusta viipymattd. Maakuntakaavaan liittyvistd muutoksenhausta
on sddnnokset maankayttd- ja rakennuslain 188 §:ssd. Maakuntakaavan
hyviksymisestd padttdd maakuntavaltuusto ja valtuustoon paitoksestd on
muutoksenhakuoikeus ymparistoministerioon. Kuntalain oikaisuvaati-
musmenettelyi ei sovelleta maakuntakaavapaatostd koskevassa muutok-
senhakuprosessissa.

Fennovoiman maanomistukseen liittyvdt seikat

Maakuntakaava on yleispiirteinen maankédytonsuunnitelma, jolla ei ole
ratkaistu maanomistukseen liittyvii asioita. Ydinvoimalahankkeen liitty-
vien prosessien kannalta maa-alueiden omistusta edellytetdén vasta ydin-
energialain mukaisessa rakentamislupavaiheessa.

Vaatimus, ettei kaavaa mddrdtd tulemaan voimaan

Ympéristoministeriolld on maankdytto- ja rakennuslain 201 §:n perus-
teella toimivalta médaritd maakuntakaava tulemaan voimaan ennen kuin
se on saanut lainvoiman. Maakunnan liiton kaavan hyviksymistd koske-
va paitoksen voimaan tulo ennen kuin se on saanut lainvoiman edellyt-
tdd ymparistoministerion madraysta.
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Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys ry

Esteellisyys

Kunnallisen luottamushenkil6n ja kunnan palveluksessa olevan henkilon
esteellisyydestd sdddetiddn sekd kuntalain (365/1995) 52 §:ssé ettd hallin-
tolain (434/2003) 28 §:ssd. Valtuutettu on kuntalain 52 §:n 1 momentin
mukaan valtuustossa esteellinen késitteleméaan asiaa, joka koskee henki-
l6kohtaisesti hintd taikka hdnen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettua laheistddn. Kuntalain 86 §:n mukaan kuntayhtymaésti on so-
veltuvin osin voimassa, mitd kunnasta sdddetdan. Hallintolain 28 §:n
mukaan valtuutettu on esteellinen, jos hin tai hinen ldheisensd on halli-
tuksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jisenena
taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhtei-
sOssd, sddtiossd, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asian-
osainen tai jolle on asian ratkaisusta odotettavissa erityistd hyotya tai va-
hinkoa.

Valituksessa mainitut kaksi yhtiotd Valio ja SOK ovat osa 64 yhtion osa-
kasjoukkoa, jotka yhdessd omistavat Voimaosakeyhtié SF:n, joka on
Fennovoima Oy:n osakas 66 prosentin osuudella. Valituksessa mainittu-
jen kahdeksan maakuntavaltuuston jdsentd ovat olleet kaavasta paatet-
tdessd jasenend Osuuskauppa Arinan edustajistossa tai hallintoneuvos-
tossa tai Valion hallintoneuvostossa tai sen osaomistajan Pohjolan mai-
don hallituksessa. Hallintolain 28 §:n tarkoittama toimielinedustukseen
perustuva jadviys edellyttia, ettd monijdsenisen toimielimen jasenend
henkildlle tai hanen ldheiselleen olisi odotettavissa maakuntakaavarat-
kaisusta erityistd hyotyé tai vahinkoa. Kun otetaan huomioon, etté
Osuuskauppa Arinan ja Valion omistussuhteet Fennovoimaan eivit ole
valittdmét vaan muodostuvat usean eri yhtion kautta siten, ettei maaraa-
vdd asemaa Fennovoimaan synny, ei Osuuskauppa Arinan ja Valion
edustajistolla ja hallintoneuvoston jdsenelld ole mydskdin vastuunalaista
asemaa yhtiossé suhteessa maakuntakaavalla ratkaistavaan Fennovoiman
hankkeeseen. Nidin ollen maakuntakaavaratkaisusta ei ole ollut valituk-
sessa mainituille henkil6ille odotettavissa sellaista erityistd hyotyé, joka
vilittomyytensd ja konkreettisuutensa puolesta voitaisiin katsoa olleen
esteend osallistua maakuntavaltuuston paiatoksentekoon.

Maankohoamisrannikon primddrisukkessiometsdt
Y mpéristoministerio on viitannut edelld Pro Hanhikivi ry:n valituksesta

kohdassa Kaava-alueen muut luontoarvot maankohoamisrannikon pri-
maédrisukkessiometséstd lausumaansa. Lisdksi ympéristoministerio on
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todennut, ettd kaavan lainmukaisuuden arvioinnin kannalta e1 ole merki-
tysté silld, ettd jokin toinen tapa selvittdd hankkeen vaikutuksia olisi ol-
lut tarkoituksenmukaisempi. Ympadristovaikutusten arviointimenettelyssa
tuotetun selvitysaineiston hyddyntdminen kaavan ldhtdaineistona ei ole
ollut estettd. Koska ydinvoimahankkeen ymparistévaikutusten arvioin-
tiin ei sisdltynyt selvitystd Hanhikiven priméaérisukkessiometsien suh-
teellisesta merkityksestd koko alueella, se on laadittu maakuntakaavan
laatimisen yhteydessé. Selvitysaineiston perusteella tehtyjen kaavarat-
kaisujen lainmukaisuuteen ei vaikuta se, missd vaiheessa prosessia selvi-
tysaineisto on syntynyt. Y VA-menettelyn yhteydessd syntynytté selvitys-
aineistoa on ollut mahdollista tdydentdd kaavaa laadittaessa.

Vaikutukset linnustoon ja muihin luontoarvoihin

Ympiristoministerid on viitannut edelld Pro Hanhikivi ry:n valituksesta
kohdissa Natura-alueen luontoarvot ja priméarisukkessiovaiheiden met-
st sekd Kaava-alueen muut luontoarvot kaavan siséltovaatimusten tayt-
tymisestd lausumaansa. Lisdksi ympéristoministerio on todennut, ettid
maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riitté-
viin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
madrin selvitettdvad suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteut-
tamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Maankdytto- ja rakennuslain
28 §:n 2 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettdva erityistd
huomiota muun muassa luonnonarvojen vaalimiseen. Maakuntakaavassa
padsdhkojohdon yhteystarve -merkintddn liittyy suunnittelumaérdys, jos-
sa edellytetddn toteuttamaan johto niin, ettei siitd aiheudu merkittavia
heikentévid vaikutuksia Natura-alueen linnustolle.

Alueen linnustoa on kisitelty yksityiskohtaisesti muutto- ja pesimélin-
nustoselvityksessd. Hankkeen suhdetta Natura-alueen linnustoon on k-
sitelty Natura-arvioinnissa, jossa on késitelty seikkaperdisesti myos tor-
madysriskid. Tormdysriskin on todettu vaihtelevan lajeittain. Kéyttayty-
misensd ja kokonsa puolesta tormaysriskilajeiksi on esitetty kurki, jout-
sen, kanalinnut ja osittain todennédkoisesti myos sorsalinnut. Natura-
alueen ldheisyydessad voimajohtotormaysriski on aineiston perusteella
katsottu olevan niin pieni, ettd se ei vaikuta lajien suotuisaan suojeluta-
soon Natura-alueella. Takarannan/Takalahden alueen linnustomerkitys
on huomioitu tehdyissa selvityksissi ja tuotu esiin kaavaselostuksessa.
Maakuntakaavassa alue on osoitettu luonnon monimuotoisuuden kannal-
ta erityisen tirkeédksi alueeksi (luo).
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Pohjois-Pohjaan ympiristokeskus on Natura-arvioinnista antamassaan
lausunnossa katsonut Natura-arvioinnin johtopaidtoksen, jonka mukaan
merkittivid heikentiviéd vaikutuksia ei Natura-alueen luontotyyppeihin ja
lajeihin ei aiheudu, olevan oikeansuuntainen. Kaavan selvitysten riitté-
vyyttd ja linnustovaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon, etta
maakuntakaava on yleispiirteinen maankdyton suunnitelma. Kaavassa
esitetyn hankkeen toteuttaminen edellyttdé yksityiskohtaista suunnitte-
lua. Kaavassa ei ole ratkaistu torméaysriskin aiheuttavaa voimajohdon
yksityiskohtaista sijaintia, vaan esitetty kehittimisperiaatemerkinnalla
voimajohtoyhteyden sijoittamistarve, jonka toteuttaminen ja sijoittumi-
nen tulevat ratkaistavaksi sahkomarkkinalain mukaisessa menettelyssa.
Nain ollen kaava ei ole lainvastainen silld perusteella, etti linnustoon
kohdistuvissa selvityksissi olisi joku muu tarkastelutapa ollut tarkoituk-
senmukaisempi tai ettd jotakin vaikutusta ei ole yksityiskohtaisemmin
selvitetty. Kun lisdksi otetaan huomioon, edelld Natura-arvioinnista to-
dettu kaavan luonnonarvojen huomioon ottamista koskevat kaavamer-
kinndt madrayksineen sekd ympéristokeskuksen lausunnossa todettu, ei
kaavan voida katsoa olevan maankdytto- ja rakennuslain luontoarvojen
vaalimista koskevan 28 §:n vastainen valituksessa esitetyilld perusteilla.

Ydinturvallisuus ja selvitysten riittdvyys

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittéd-
viin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
madrin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteut-
tamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Ydinenergialain 6 §:n mu-
kaan ydinenergian kéyton on oltava turvallista eika siitd saa aiheutua va-
hinkoa ihmisille, ymparistolle tai omaisuudelle. Valtakunnallisten aluei-
denkdyttotavoitteiden mukaan alueidenkéytdssé kiinnitetdédn erityista
huomiota muun muassa ihmisten terveydelle aiheutuvien riskien ennalta
ehkdisemiseen ja olemassa olevien haittojen poistamiseen. Haitallisia
terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskejéd aiheuttavien toimintojen ja
vaikutuksille herkkien toimintojen vilille on jitettiva riittdvan suuri etéi-
syys. Muun ohella suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavat laitokset on si-
joitettava riittdvan etdélle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja
luonnon kannalta herkisté alueista.

Maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueidenkdyton suunnittelussa on huolehdittava
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten,
ettd edistetddn niiden toteuttamista.
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Maankaytto- ja rakennuslain 30 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaa-
vassa voidaan antaa méérayksid, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle
asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan maakuntakaava-aluet-
ta suunniteltaessa tai rakennettaessa.

Kaavassa ydinvoimalaitosta varten osoitetun energiahuollon alueen EN-
yv ympdrille on osoitettu noin 5 kilometrin etiisyydelle ydinvoimalai-
toksesta sijoittuvan suojavyohykkeen sv-yv likimédardinen rajaus. Suoja-
vyoOhykettd koskevien yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavien maa-
rdysten mukaan suojavyShykkeeseen on siséllytettdvd kokonaisuudes-
saan noin 5 kilometrin etdisyydelle ydinvoimalaitoksesta ulottuvat taaja-
mat tai muut tihedn asutuksen alueet. Suojavyohykkeeseen kuuluvalle
alueelle ei saa suunnitella sijoitettavaksi uutta tihedd asutusta, sairaaloita
tai laitoksia, joissa kéy tai oleskelee huomattavia ihmis-maéria tai sellai-
sia merkittdvid tuotannollisia toimintoja, joihin ydinvoimalaitoksen on-
nettomuus voisi vaikuttaa. Loma-asutuksen tai vapaa-ajan toiminnan si-
joittamista suunniteltaessa alueelle tulee varmistua, etteivét edellytykset
asianmukaiselle pelastustoiminnalle vaarannu. Alueen suunnittelussa tu-
lee Sateilyturvakeskukselle ja pelastusviranomaiselle varata mahdolli-
suus lausunnon antamiseen.

Y dinturvallisuuteen muun muassa poikkeus- ja onnettomuustilanteisiin
liittyvid kysymyksié on selvitetty hankkeen Y VA-selostuksessa ja tdy-
dennetty ydinenergialain mukaisen periaatepddtoshakemuksen selvityk-
sissd, jotka ovat maakuntakaavan tausta-aineistoa. Kaavaselostuksessa
vakavan onnettomuuden mahdollisuudesta on todettu, ettd vaikutusalue
on kansainvilistd tasoa. Sdteilyturvakeskus on arvioinut ydinenergialain
mukaisessa alustavassa turvallisuusarviossaan laitospaikan soveltuvuutta
tarkoitukseensa sekd turva- ja valmiusjérjestelyjen toteuttamisedellytyk-
sid. Sdteilyturvakeskuksen arvion mukaan YVL-ohjeen 1.10 mukaiset si-
joituspaikkaa koskevat vaatimukset toteutuvat suojavyohykkeelld ja va-
rautumisalueella, kun Parhalahden taajama on siséllytetty suojavyohyk-
keeseen ja alueella varmistetaan tehokas vieston varoittaminen ja suoje-
lutoimien toteutus mahdollisessa onnettomuustilanteessa. Sdin dariolo-
jen vaikutusta ydinturvallisuuteen on arvioitu [lmatieteen laitoksen tie-
toihin perustuen Séateilyturvakeskuksen alustavassa turvallisuusarviossa.
Sateilyturvakeskuksen kisityksen mukaan sijaintipaikan olosuhteissa ei
ole sellaisia piirteitd, jotka olisivat esteend uuden ydinvoimalaitoksen ra-
kentamiselle turvallisuusvaatimusten mukaisesti tai turva- ja valmiusjér-
jestelyjen toteuttamiselle. Kaava perustuu maankaytto- ja rakennuslain

9 §:n edellyttimaélla tavalla riittdviin selvityksiin kun otetaan huomioon
kaavan yleispiirteisyys seké se, ettd kaavan toteuttaminen edellyttda yk-
sityiskohtaisempaa suunnittelua.
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Maakuntakaavassa ei ole késitelty ydinjatteen loppusijoitukseen liittyvia
kysymyksié. Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet tai maankéaytto- ja
rakennuslaki eivit myOskain edellytd, ettd ydinvoimalan alueidenkdytol-
lisid edellytyksié ratkaistaessa tulisi tutkia myds ydinjétteen loppusijoi-
tusta. Korkea-aktiivisen ydinjétteen loppusijoitukseen liittyvat kysymyk-
set tulevat ratkaistavaksi ydinenergialain mukaisesti hankkeen jatko-
suunnittelun yhteydessid. Kun otetaan huomioon kaavan tarkoitus, ydin-
voimalaitosta koskeva suojavyOhyke ja sitd koskevat midraykset sekd
asiassa saatu ydinturvallisuudesta huolehtivan viranomaisen lausunnot,
kaavassa on otettu huomioon valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet
maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n edellyttimalla tavalla.

Maakuntasuunnitelma ja -ohjelma

Ympiristoministerid on viitannut edelld Pro Hanhikivi ry:n valituksesta
kohdassa Maakuntasuunnitelma ja -ohjelma kohdassa lausumaansa. Ym-
paristOministerid on todennut liséksi, ettd maakunnan liiton toimivaltaan
kuuluu harkita, minka hankkeen edistimismahdollisuuksia kaavalla tut-
kitaan. Maakuntakaavan siséllon lainmukaisuuden arvioinnissa ei ole
merkitysti silld, ettd joku toinen hanke téyttdisi paremmin tai tarkoituk-
senmukaisemmin maakuntakaavalle laissa asetetut sisdltovaatimukset.

Tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaan maakuntakaavan laadittaes-
sa on kiinnitettdva erityisesti huomiota muun muassa maakunnan alue-
ja yhdyskuntarakenteeseen ja kestdviin teknisen huollon jérjestelyihin.
Maakuntakaavaselostuksessa kdy ilmi Fingrid Oy:n investointistrategian
mukainen varautuminen yhden suuren ydinvoimalaitoksen ja 2 000 MW
tuulivoimahankkeiden liittimisestd kantaverkkoon. Peramerelle suunni-
teltujen tuulipuistojen sahkonsiirtoyhteyksid pyritdan keskittiméaan
usean toimijan yhteisiksi. Maanahkiaisen tuulipuiston Y VA:ssa on selvi-
tetty vaihtoehtoa sdhkdyhteyden sijoittamisesta samaan kadytdvaan Han-
hikiven ydinvoimalan siirtojohtojen kanssa. Voimajohtojen yksityiskoh-
taista sijaintia ei ole maakuntakaavassa ratkaistu. Maakuntakaavassa on
kuitenkin varauduttu sahkonsiirtoyhteyksien tarpeeseen osoittamalla
sdahkojohdolle yhteystarvemerkinti. Kun otetaan huomioon maakunta-
kaavan yleispiirteisyys ja se, ettd ydinvoimamaakuntakaavalla ei ole rat-
kaistu tuulivoimapuistojen sijoittamisen edellytyksid seké se, ettd voima-
johtojen toteuttaminen edellyttdd muun muassa sihkomarkkinalain mu-
kaista menettelyd, ei kaavan voida katsoa olevan maankaytto- ja raken-
nuslain 28 §:n vastainen valituksessa esitetylld perusteella.
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Kaavaselostukseen liittyvdt valitusperusteet

Maankaytto- ja rakennuslain 29 §:n mukaisesti maakuntakaava esitetdan
kartalla, johon kuuluvat kaavamerkinnét ja -mééraykset. Kaavaselostus
liittyy maakuntakaavaan, mutta se ei ole vahvistuva kaavan osa. Niin ol-
len kaavaselostus ei voi myoskéén olla yksistddn muutoksenhaun koh-
teena.

Ministerid on vahvistanut kaavan ja maardnnyt sen voimaantulosta seu-
raavasti:

Maakuntakaavan vahvistaminen

Ymparistoministerio katsoo, ettd maakuntakaava tayttdé sille maankéyt-
t0- ja rakennuslain 28 §:ssi asetetut siséltovaatimukset. Koska maakun-
takaavan vahvistamiselle ei ole maankdytto- ja rakennuslain 31 §:n

3 momentista johtuvaa estettd, ymparistoministerié vahvistaa maakunta-
kaavan.

Maakuntakaavan voimaantulo

Yhteiskunnallisesti merkittdvan hankkeen jatkosuunnittelun etenemisen
kannalta ja ottaen huomioon, ettd valitukset on hylatty, ympdristominis-
terid médrad maankiytto- ja rakennuslain 201 §:n perusteella maakunta-
kaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Ministerion soveltamat oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 4 § 3 mom., 9 §, 24 § 2 mom.,
258,278§,28§,29§,30§ 1 mom., 32§, 318,338,628, 188 § 3 mom.
ja201 §

Maankaytto- ja rakennusasetus (895/1999) 1 §, 10 §,32§ 93 §ja 95§
Hallintolaki (434/2004) 28 §

Kuntalaki (365/1995) 52 §, 86 §, 90 § ja 92 §

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 65 § ja 66 §

Perustuslaki (731/1999) 20 §

Ympéristoministerion asetus (31.3.2000) maankéytto- ja rakennuslain
mukaisissa kaavoissa kdytettdvistd merkinnoista
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4. Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
4.1 Valitukset korkeimmassa hallinto-oikeudessa
4.1.1 Pro Hanhikivi ry:n valitus

Yhdistys on valituksessaan vaatinut, ettd ymparistoministerion paitos
maakuntakaavan vahvistamisesta sekd maakuntavaltuuston paatds maa-
kuntakaavan hyvéaksymisestd kumotaan. Pdatoksen tdytantdonpano tulee
keskeyttdd, kunnes korkein hallinto-oikeus on ratkaissut asian lainvoi-
maisella paatokselldan.

Yhdistys on valituksensa perusteluissa uudistanut aiemmin lausumansa
sekd esittdinyt muun ohella seuraavaa:

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudes-
ta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille, siis myos kaavoit-
tajalle ja kaavan vahvistavalle ympéristoministeridlle, jotka eivit voi
laatia ja vahvistaa lain maarddmén ympéaristovastuun vastaisesti laadittu-
ja kaavoja. Ymparistoperusoikeuden toteutumista ei ole kaavassa nouda-
tettu.

Maakuntakaava ei ole ldhtokohdiltaan valtakunnallisten alueidenk&ytto-
tavoitteiden ja niiden toteutumisen edistdmisen eikd maakuntakaavan si-
sdltovaatimusten mukainen, vaan useimpien VAT:n yleis- ja erityistavoit-
teissa mainittujen kohtien ja maakuntakaavan sisiltovaatimusten vastai-
nen muun muassa seuraavilta osin:

Kaavaa laadittaessa on ollut ja edelleen on voimassa Siteilyturvakeskuk-
sen YVL-ohje 1.10, joka ldhialueen asukkaita suojatakseen rajaa suoja-
alueella olevien vakituisten asukkaiden méaridn 200 asukkaaseen. Kaa-
vassa ei ole kiinnitetty huomiota ihmisten terveydelle aiheutuvien riskien
ennalta ehkdisemiseen. Suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavaa laitosta
ei kaavassa ole sijoitettu riittdvén etddlle asutuksesta eikd myoskdin
luonnon kannalta herkisté alueista.

Kaavoituksen mahdollistaman toiminnan ja rakentamisen odotettavissa
olevia ympaéristohaittoja ei ole riittdvésti tunnistettu eikd ehkiisty. [lmas-
tonmuutokseen sopeutuminen puolestaan on eri asia kuin ilmastopadsto-
jen viahentdminen, mika sekdén e1 muun muassa kansallisen ilmasto- ja
energiastrategian (2008) mukaan tai asiantuntijaselvityksiin perustuen
edellytd ydinvoimamaakuntakaavoitusta Hanhikiven alueelle, kuten e1
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myo6skéddn energiahuollon valtakunnallisten tarpeiden turvaaminen.
Ydinvoiman lisdrakentamista tai alueiden kaavoittamista ydinvoiman ra-
kentamista varten ei ole asiantuntijaselvityksin tai muutoinkaan todettu
tarpeelliseksi eikd ainoaksi kaytettdvissd olevaksi ratkaisuksi energian-
tuotannon valtakunnallisten hiilipdédstojen vahentdmisen kannalta.

Ydinvoimamaakuntakaavassa ei ole osoitettu aluetta kaavan mukaisen
voimalaitoksen tuottamalle korkea-aktiiviselle ydinjitteelle, eikd kaavan
toteutuessa syntyvén jatteen kasittelylle ole tiedossa valtakunnallisesti
tai alueellisesti tarkoituksenmukaista hyddyntémis- tai kéasittelypaikkaa.

Kaava ei edistd energian sddstdmistd eikd uusiutuvien energianldhteiden
tai kaukoldmmon kéyttoedellytyksia.

Kaava ei edisti elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja
herkkien alueiden eli Hanhikivenniemen monimuotoisuuden sdilymista.
Kaava ei myoskédn edisti ekologisten yhteyksien sdilymisti Parhalah-
den-Sydlatinlahden-Heinikarinlammen Natura-alueen ja useiden kaava-
alueella sijaitsevien yksityisten luonnonsuojelualueiden valilld tai mai-
nittujen suojelualueiden ja Hanhikiven kaava-alueen muiden arvokkaiksi
todettujen luonnonalueiden vililla.

Hanhikivi on aiemmin maakuntakaavassa kokonaisuudessaan rajattu
luonnon monikiyttdalueeksi ja keskeisiltd osiltaan merkitty luo-merkin-
nilld. Ydinvoimamaakuntakaavan mukainen alueidenkéytté heikentéisi
merkittavasti Hanhikiven alueen virkistyskayttoedellytyksid ja estéisi
alueen ominaisuuksien ekologisesti kestdvin hyddyntdmisen muun
muassa luonto- ja kulttuurimatkailussa. Kaava ei ota huomioon Hanhiki-
venniemen ekologisesti ja virkistyskdyton kannalta merkittdvaa ja yhte-
ndistd luonnonaluetta VAT:n edellyttimélla tavalla.

Kaava e1 edistd Perdmeren rannikkovesien hyvin tilan saavuttamista ja
ylldpitdmistd, vaan kaavan mukaisen toteutuminen aiheuttaisi muun
muassa vesiston rehevditymisti ja rantakasvillisuuden umpeenkasvua.

Kaava ei tdytd toimivia yhteysverkostoja ja energiahuoltoa koskevien
alueidenkdyton yleistavoitteiden edellytystd uusiutuvien energiamuoto-
jen hyddyntdmismahdollisuuksien lisidmisesta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on vastineessaan esittanyt, etteivit valtakun-
nalliseen energiapolitiikkaan liittyvét kysymykset kuuluisi maankaytto-
ja rakennuslain perusteella maakuntakaavassa ratkaistaviin asioihin.
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Kuitenkin maakuntaliitto, kuten myo6s ymparistoministerio ydinvoima-
maakuntakaavan perusteluna ovat viitanneet VAT:n velvoitteeseen turva-
ta energiahuollon valtakunnalliset tarpeet, seké kansalliseen ilmasto- ja
energiastrategiaan, jotka selvisti liittyvit valtakunnalliseen energiapoli-
tiikkkaan. Energiantuotantoa ja kéyttoa koskevat tavoitekohdat liittyvat-
kin alueellisesti ja valtakunnallisesti toteutettuina seki alueelliseen etté
valtakunnalliseen energiapolititkkaan. Edelleen erityistavoitteiden mu-
kaisesti "alueidenkéytdssd on varmistettava ydinvoimaloiden edellytté-
mét suojavyOhykkeet sekd varauduttava ydinjdtteen loppusijoitukseen”.
Pohjois-Pohjanmaan liitto on tdhén erityistavoitteeseen vedoten katsonut
ydinvoimamaakuntakaavoituksen olevan ldhtokohdiltaan alueidenkéayt-
totavoitteiden mukaista. Valittajien kdsityksen mukaan kaavan on pdin
vastoin alueidenkdyttotavoitteiden vastainen, kun mainittu erityistavoit-
teen kohta kaavassa jai korkea-aktiivisen ydinjétteen loppusijoitukseen
varautumisen osalta kokonaan toteutumatta, eikd kaavan laadintaa edel-
lyttdneessd hankkeessa muutoinkaan ole aluevarauksin varauduttu kor-
kea-aktiivisen ydinjitteen loppusijoitukseen.

Kaava ei alueidenkiyttdtavoitteiden mukaisesti ota huomioon ydinvoi-
malaitokselle kaavoitetun alueen ympéroivad maankayttod, sen kehitta-
mistarpeita eikd 1dhiymparistod, erityisesti asutusta, arvokkaita luonto- ja
kulttuurikohteita ja -alueita, eikd maiseman erityispiirteitid. Kaavassa
heikennetiddn merkittdvasti maankohoamisrannikolle ominaisten maan-
kohoamisrannikon sukkessiometsdsarjojen alueellista edustavuutta.

Kaava ei toteutuessaan edusta alueidenkdyton ekologista kestdvyytta,
koska kaavan mukaisella maankaytolld hivitetdén lukuisia luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta merkittdvid luontoarvoja, heikennetéén Pera-
meren rannikkovesien veden laatua paikallisesti merkittdvalla tavalla,
joka todennékdisesti aiheuttaisi myos kaavassa luo-merkinnén alaisten
merenrantaniittyjen ja niiden sisdltdiméan uhanalaisen kasvilajiston ekolo-
gisen tilan heikentymisti. Kaava toteutuessaan aiheuttaa my0ds huomatta-
vaa haittaa valtakunnallisesti merkittdvén lintujen muuttoreitin ja kan-
sanvilisesti merkittdvdan muuttolintujen levihdysalueen uhanalaiselle
lintulajistolle.

Kaavan mukaisen hankkeen Y VA:ssa tai periaatepddtoshakemuksessa ei
ole mydskddn esitetty tai selvitetty kestivid uraanin tuotantotapoja tai
kestdvid ydinjitteen loppusijoituksen ratkaisuja.
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Ydinvoimamaakuntakaava vaarantaa luontodirektiivin vastaisesti Hanhi-
kiven alueen uhanalaisten luontotyyppien ja kasvilajien esiintymien ja
elinympdristdjen alueellisesti edustavan, suotuisan suojelun tason mu-
kaisen sdilyvyyden. Kaavan toteutuminen vaarantaisi lintudirektiivin
vastaisesti Hanhikiven alueen monipuolisen, useita uhanalaisia lajeja si-
saltdvin pesimi- ja muuttolinnuston seké niiden pesimi-, sulkasato- ja
levihdyspaikat.

Kaavan mukaisen maankdyton myo6téd luontotyypin “maankohoamisran-
nikon priméérisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsit” alueellinen
edustavuus ja monimuotoisuus heikentyisi luontodirektiivin vastaisesti
laadullisesti selvésti. Kaava ei sisdlld eikd kaavoittaja muutoinkaan osoi-
ta toteutuvaa kompensaatioratkaisua kyseisen luontotyypin esiintymis-
kohteen kaavan mukaisen maankdyton myoté tapahtuvalle havittamisel-
le.

Hanhikiven alueen pesimilinnustoon kuuluu sdannéllisesti kaksi erittdin
uhanalaiseksi luokiteltua lajia sekd 20 lintudirektiivin liitteen I mukaista
lajia. Lisdksi alueella pesii arkaluonteisuuden vuoksi salassa pidettiva
uhanalainen laji. Kaavassa osoitettua rakentamista kohdistuu myos ar-
vokkaille linnustoalueille. Koko Hanhikiven alueen on todettu linnuston
levdhdys- ja kerddntymisalueena olevan valtakunnallisesti merkittava, si-
sdltdvdan huomattavan monimuotoisen lintulajiston, mukaan lukien jou-
kon maamme uhanalaisimpia lintulajeja ja sijaitsevan kansainvilisesti
merkittavalla lintujen muuttoreitilla, johon ndhden voimajohdot sijoittui-
sivat poikkisuuntaisesti.

Kaavan laadinnan perusteena olevan hankkeen Y VA:ssa korkean tor-
maysriskin lintulajistolle atheutuvia vaikutuksia on vahételty. Petolintu-
ja, pienid sorsalintuja ja kuikkalintuja ei ole mainittu, eika niille ole tehty
kvantitatiivisia torméysarvioita. Hanhikiven alueen kautta tapahtuva lin-
tujen muutto on Suomessa valtakunnallisesti hyvin runsasta ja lajistol-
taan monipuolista. Kymmenid tuhansia sorsalintuja tai tuhansia kuikka-
lintuja joutuisi voimalinjan muodostamalle torméyslinjalle kaavan suun-
nitteluméaardyksesti huolimatta. Pohjatietona kaytetyssd ydinvoimala-
hankkeen Y VA:ssa esitetty arvio 45 torméyksestd vuodessa on perustee-
ton. Téllaisten arvioiden esittiminen vaatisi sekd yoaikaisen, etti paiva-
aikaisen lintulitkkeen lukumaéérien tarkkaa tuntemista.

Vallitsevista virtauksista ja vesialueen mataluudesta johtuen lauhdevedet
hyvin todennikoisesti aiheuttaisivat Takarannalla umpeenkasvua, miki
heikentdisi muun muassa uhanalaisen ruijanesikkopopulaation seka neli-
lehtivesikuusen esiintymien sdilymistd juuri Takarannalla.
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Takarannan merenrantaniitty on kosteikkojen suojeluarvokriteerien mu-
kaan korkeimpaan I-luokkaan kuuluva ja kansainvélisesti tarked lintujen
levdhdysalue. Takarannalla katsotaan olevan my06s hyvin huomattava
merkitys vesilintujen sulkasatoalueena ja yhdessd Parhalahden-Syo6latin-
lahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen kanssa myos pesimaaikaise-
na ruokailualueena.

Kaavaehdotus on asetettu ndhtdville ennen kuin kaavan valmisteluun ja
vaikutusten arviointiin oleellisesti liittyvét ydinvoimalaitoksen ymparis-
tovaikutusten lisdselvitykset olivat valmistuneet, eikd osallisille ole
maank&yttd- ja rakennuslain ja -asetuksen mukaisesti annettu mahdolli-
suutta osallistua kaavan valmisteluun ja vaikutusten arviointiin, lausun-
non tai muistutuksen jittimiseen Y VA-lisdselvitysten valmistuttua.

Kaavaehdotukseen on sen nahtavilld olon jidlkeen myds tehty muutoksia,
mutta kaavaehdotusta ei ole maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n
mukaisesti asetettu uudelleen néhtiville. Kaavaselostuksen mukaan
(kohdassa maakuntakaavamerkinndt ja -maardykset): "Naméa merkinnat
ja madraykset liittyvét 18.1.2010 péivéattyyn kaavaehdotuskarttaan™.
Kaavakarttaa on siis muutettu merkintdjen osalta, joten kaava olisi tullut
asettaa uudelleen nihtéville.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisina lausuntoina Parhalahden-Sy®6létin-
lahden-Heinikarinlammen Natura-aluetta koskien kaavaehdotuksen val-
misteluaineistossa on esitetty Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen,
Metsidhallituksen, Parhalahden jakokunnan, Pohjankyldn jakokunnan
sekd Jorma, Markus ja Leena Ojalan antamat lausunnot. Lausuntoa Na-
tura-alueen maanomistajilta on kuitenkin 30.9.2009 pyydetty kaavaehdo-
tuksesta, ei Natura-arvioinnista. Maanomistajille osoitettu lausuntopyyn-
t0 Natura-arvioinnista on tekemaétti. Koska Natura-alueella sijaitsee
useita perustettuja yksityismaita koskevia luonnonsuojelualueita, lausun-
toa olisi tullut pyytdi siindkin tapauksessa, ettd luonnonsuojelulaissa tar-
koitettaisiin vain sellaisia tahoja, joiden hallinnassa on luonnonsuojelu-
lain nojalla perustettuja suojelualueita. Maakuntaliitolla olisi siten ollut
velvollisuus pyytdd Natura-alueen maanomistajilta lausuntoa Natura-ar-
viosta luonnonsuojelulain 65 §:n perusteella ja noudattaa maarattya kuu-
den kuukauden lausuntoaikaa.

Pohjois-Pohjanmaan liiton maakuntahallitus ei ole kuntalain 89 §:n mu-
kaisesti kisitellyt Pro Hanhikivi ry:n Hanhikiven ydinvoimamaakunta-
kaavan ehdotusta koskevasta maakuntahallituksen péaédtoksestd tekemai
oikaisuvaatimusta viipymétti vaan vasta kokouksessaan 12.4.2010.
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Voimassa ollutta maakuntaohjelmaa ei ole otettu huomioon ydinvoima-
maakuntakaavan valmistelussa. Kaava poikkeaa olennaisesti maakunta-
ohjelmassa 2007-2010 asetetuista maakunnan suunnittelun ja kehittdmi-
sen tavoitteista eikd tue asetettuja pyrkimyksié kehittyneen alueellisen
energiantuotannon, erityisesti bioenergian tuotannon avaintoimenpitei-
den edistdmisestd. Voimassa ollutta maakuntaohjelmaa ei kaavaa laadit-
taessa ole myoskdin muutettu tai tarkistettu alueiden kehittdmislain 25
§:n tarkoittamalla tavalla. Myos maakuntavaltuuston 20.5.2010 hyvéksy-
méssd uudessa maakuntaohjelmassa 2010-2013 yhtené keskeiseni tee-
mana korostuu siirtyminen uusiutuvan ja hajautetun energiatalouden
suuntaan.

4.1.2 Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen
yhdistys ry:n valitus

Yhdistykset ovat valituksessaan vaatineet, ettd ymparistoministerion paa-
t0s maakuntakaavan vahvistamisesta ja maakuntavaltuuston péétos kaa-
van hyviaksymisestd kumotaan. Maakuntakaavan taytdntéonpano tulee
kieltdd tai taytintoonpano méadritd keskeytettidviksi, kunnes kaava on
saanut lainvoiman.

Yhdistykset ovat valituksensa perusteluissa uudistaneet aiemmin lausu-
mansa seké esittineet muun ohella seuraavaa:

Ympiristoministerid ndyttdd padtoksessddn katsoneen alueidenkéayttita-
voitteet sekd kaavan sisdltovaatimukset eivét kuulu lainmukaisuuden pii-
riin, vaan koskevat ainoastaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Valitta-
jat ovat eri mieltd. Kun kyse on tilan kaavoittamisesta ydinvoimalalle
Hanhikivenniemell4, kaavoittajan kuin kaavan vahvistajankin olisi tullut
arvioida juuri sen alueen soveltuvuus ydinvoimalan sijoituspaikaksi
maakuntakaavan sisdltovaatimusten ja valtakunnallisten alueidenkéytto-
tavoitteiden toteutumisen nidkokulmasta.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on kuitenkin ohitettu ja luovu-
tettu kaikki harkintavalta hankkeesta vastaavalle. Se, ettd maakuntakaa-
van péivitys on juuri aloitettu teemoinaan nimenomaan energiantuotanto
sekd yhdyskuntarakenne, korostaa erillisen ydinvoimamaakuntakaavan
ongelmallisuutta ja tarvetta energiantuotantoa koskevan kokonaisuuden
hahmottamiseen alueidenkiyttotavoitteiden ja sisdltovaatimusten avulla.

Vaikka alueellisessa tarkastelussa on véhitelty Hanhikivenniemen mer-
kitystd, siindkin on myonnetty Hanhikivenniemen ainutlaatuisuus ehyen
kehityssarjan suojelumahdollisuutena. Kuten kaavoittaja toteaa karusti,
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niemenkérjen alue muuttuisi ydinvoimalan rakentamisen seurauksena
teollisuusalueeksi ja sen luonto pirstoutuisi niin, ettd sen merkitys maan-
kohoamisrannikon katkeamattoman sukkessiokehityksen mallina heik-
kenisi selvisti. Kaavoittajakin esittda, ettd maankohoamisrannikon
sukkessiosarjojen edustavuuden heikentyminen on paikallisesti erittdin
merkittdvdd ja myos maakunnallisesti luonnon monimuotoisuutta laadul-
lisesti selvisti heikentavaai.

Maankohoamisrannikon priméiérisukkessiovaiheiden luonnontilaiset
metsit on Suomen vastuuluontotyyppi. EU:n alueella luontotyyppid
esiintyy vain Suomessa ja Ruotsissa. Maankohoamisrannikon metsien
kehityssarjat -luontotyypin ddrimmaéinen uhanalaisuus sekd luontodirek-
titvin priorisoidun maankohoamisrannikon primdéirisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsét -luontotyypin epédsuotuisa ja riittdméton suojeluta-
so edellyttidvat lisdsuojelua. Hanhikivi on laajuudeltaan ja yhtendisyydel-
tddn edustavin primaarisukkessiometsien esiintymisalue Pohjois-Pohjan-
maalla. Maakuntakaavoittaja on tehnyt virheen sivuuttaessaan luontotyy-
pin suojelutarpeen ja samalla laiminlyonyt maakuntakaavan sisdltovaati-
muksen ja alueidenkdyttotavoitteen huomioon ottamisen. Ymparistomi-
nisterié on myds vihatellyt Hanhikivenniemen nykyisen maankiyttova-
rauksen merkitystd maankohoamisrannikon erityispiirteiden suojelussa
paatellessdin, ettd yhden luontotyyppilaikun tilan huonontuminen tai tu-
houtuminen vidhentdi kylld paikallisesti luontotyyppid, mutta sen vaiku-
tus luontotyypin yleiseen esiintymiseen rannikolla tai viereiselld Natura-
alueella ei ole merkittdva tai ettd vain osa alueesta rakennettaisiin.

Linnustoselvitysten johtopaatoksend olisi tullut olla maakuntakaavan
suojeluvarausten reilu laajennus Hanhikivenniemen pohjoisrannalla niin
sanotulla Takarannan alueella, joka selvityksissd on osoittautunut vield
tarkedmmaiksi muuttolevdhdys- ja sulkasatopaikaksi kuin lintuvesi- ja
Natura-ohjelman suojaama Parhalahden-Syd6latinlahden alue.

Kultalanlahden pikkutiirojen pesimikoloniaan ei ole kiinnitetty missddn
vaiheessa kaavaprosessia huomiota. Onkin mahdollista, ettd Kultalanlah-
den pikkutiirakanta tulee autioitumaan elinympariston muuttuessa. Talla
olisi merkittava heikentdva vaikutus koko Perdmeren populaatiolle ja sen
levinneisyydelle. Ymparistoministerion tilaama Yrjolén asiantuntijalau-
sunto ei ole ollut valittajien kéytettidvissd eikd niin ollen ole tietoa, kos-
kevatko metapopulaatioanalyysit esimerkiksi pikkutiiraa. Se on kuiten-
kin yksi Parhalahden Natura-alueen suojeluperusteisista lajeista ja myos
esimerkki lajista, johon kohdistuvia vaikutuksia ei voi tulkita merkityk-
settomiksi, kuten Natura-arviossa ydinvoimalaitoksen vaikutuksista on
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todettu. Muutoinkin lajikohtaisissa arvioissa on vakavia puutteita.
Alueella ei ole muun muassa tehty sellaisia kartoituslaskentoja, ettd olisi
voitu sulkea pois esimerkiksi valkoselkétikan pesinté alueella.

Hietakarinlahti, Takaranta ja Takalahti ovat vesi- ja rantalintujen paikal-
lisesti hyvin merkittivid ruokailu- ja sulkimisalueita, jonne kerddntyy
lintuja laajalta alueelta. My06s Natura-alueen suojeluperusteiset lajit kiyt-
tavit Hietakarinlahden-Takarannan aluetta ruokailuun ja sulkimiseen.
Siten ydinvoimalaitoksen tuomia negatiivisia vaikutuksia Natura-alueel-
la pesiville linnuille voi my6s olla menetetylléd ruokailu- ja sulkimisa-
lueella, vaikka itse pesimdymparistd sdilyisikin. Ydinvoimalan jadhdy-
tysveden limpdkuormasta seuraavan rantaniittyjen umpeenkasvun ja
rantavesien rehevoitymisen vaikutuksia linnuston elinolosuhteisiin ei ole
otettu huomioon, kuten ei muutoinkaan elinymparistomuutoksia pitkalla
aikavalilla.

Yleiskaavan ja asemakaavan laadinnassa my0s tukeudutaan ympéristo-

vaikutusten arvioinnin tuottamaan selvitysaineistoon. Niiden laatiminen
el siten kdytdnndssa tuo endd mitddn uutta tai olennaisesti alueen maan-
kayttoon vaikuttavaa mukanaan.

Maakuntakaavan voimajohtoja koskeva suunnitteluméiriys ei niemen
kapeuden ja tarvittavan tieston ja voimajohtolinjan leveyden huomioon
ottaen jatd linjaukselle kovin paljoa "pelivaraa". Léhialueilla pesiville
kurjille ja joutsenille seké salassa pidettdville lajille yksittdiselldkin tor-
maykselld voimalinjoihin voi olla merkittdvaa vaikutusta paikallisellakin
tasolla. Liséksi on otettava huomioon niemen poikki lentdvit muuttolin-
nut. Valitettavasti muutoin asiallisessa linnustoty0ssé ei tehty tormaysar-
vioita voimajohtoihin eikd muuttovirta-aineistoa ole kasitelty ollenkaan
tormdysarvioiden laskemiseen vaikutusarviossa. Natura-arviossa on otet-
tu perusteeksi kirjallisuudesta 16ydettyjd mielivaltaisia ja heikkoon em-
piiriseen aineistoon perustuvia lukuja.

Alueellinen luonnonsuojeluviranomainen myétéilee Natura-lausunnos-
saan 17.12.2009 konsultin vdhittelevid padtelmid linnustovaikutuksista
ja toteaa, ettd suoria vaikutuksia ei voi havaita. Arvio on huomattavasti
lievempi kuin Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen alkuperdisessd
Y VA-lausunnossa (4.12.2008) ja lisdselvityslausunnossa (27.11.2009
PPO Lausunto Fennovoima Oy:n ydinvoimalahankkeen Y VA-menette-
lyn jélkeisistd lisdselvityksistd) ilmaistu kanta. Selvitysten perusteella
voi kuitenkin tehdi vain sen johtopditoksen, ettd hanke heikentdisi
alueen luontoarvoja mukaan lukien Natura 2000 -ohjelman alueet mer-
kittavasti.
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Ympiristoministerio on padtoksessddn katsonut, ettd maakuntasuunnitel-
malla ja -ohjelmalla ei ole oikeudellisesti sitovaa merkitysti. Niiden pai-
noarvo on hallinnon uudistuksen yhteydessé kuitenkin vahvistunut. Kaa-
va ei ole itsetarkoitus eikd synny tyhjiossé, vaan vuorovaikutuksessa
muun suunnittelun kanssa.

Kaavamuutosehdotuksessakin on jouduttu toteamaan, ettd kaavamuutos-
hanke ei edistd uusiutuvien energialdhteiden hyodyntdmisti. Se on siten
maakuntasuunnitelman ja -ohjelman vastainen ja ristiriidassa niisté ilme-
nevien alueidenkédyttotavoitteiden kanssa. Sekd ydinvoiman ettd tuuli-
voiman rakentamisesta samalle Perdmeren vaikutusalueelle koituisi
myos vesiluonnolle liian suuri ymparistokuorma. Jos seké ydinvoimalai-
toksen ettd tuulivoimapuistojen mittava rakentaminen toteutetaan Pera-
meren rannikolle ja merialueelle, séhkonsiirron haitat kasvavat sietimat-
tomiksi.

Hanhikivenniemi on alle viisi metrid merivedenpinnan tasosta. Fenno-
voima ei ole kuitenkaan asiallisesti missdén vaiheessa arvioinut merive-
den nousun tai sddolojen aiheuttaman riskin merkitystd hankkeelleen.
Ympéristoministerié on puolestaan viitannut padtoksessdin Séteilyturva-
keskuksen lausuntoon ja suunnittelun yleispiirteisyyteen. Yksityiskohtai-
sempi suunnittelu ei kuitenkaan toisi endd mitéén lisda tai muutoksen
mahdollisuutta arvioon siitd, onko alue ylipdédnsa liian matala ja sddn
adri-ilmidille liian altis.

Y dinvoimamaakuntakaavasta on odotettavissa erityistd hyotyd ydinvoi-
mayhtié Fennovoimalle, jonka osakkaina ovat E.ON Nordic 34 prosen-
tin osuudella ja Voimaosakeyhtié SF 66 prosentin osuudella. Fennovoi-
man 64 osakkaan joukossa ovat myos SOK ja Valio. Padtoksenteossa on
menetelty virheellisesti, koska esteellisiksi véitetyt henkilot ovat olleet
Fennovoima Oy:n osakastahojen ylintd pditantavaltaa kidyttavian edusta-
jiston jésenid, hallintoneuvoston jdsenii tai hallituksen jasenid. Kaikki
valituksessa mainitut esteellisiksi katsotut henkil6t ovat Pohjois-Pohjan-
maan maakuntavaltuuston jasenind dénesténeet valtuuston 22.2.2010 ko-
kouksessa ydinvoimamaakuntakaavan hyvéksymisen puolesta. Valittajat
pitdvit "vilitontd ja konkreettista" henkilokohtaista hyotyd keskeisempé-
nd sidonnaisuutta yhtioon. Jasenyys padttdvissd toimielimessa luo oi-
keutettuja odotuksia edistidd yhtion etua. Talloin syntyy niinikd4n oikeu-
tettu oletus siitd, ettd harkinta yhteiskunnan kokonaisedusta sivuutetaan.
Péitoksenteossa on menetelty virheellisesti.
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4.2 Ympéristoministerion lausunto

Ympdristoministerié on valitusten johdosta antamassaan lausunnossaan
esittdnyt valitusten ja tdytdntoonpanon kieltdmistd koskevien vaatimus-
ten hylkdamistd. Ymparistoministerio on lausunnossaan viitannut paa-
toksensd perusteluihin seka esittinyt valittajakohtaisesti muun ohella
seuraavaa:

Pro Hanhikivi ry:n valitus

Maankaytto- ja rakennuslain 5 §:n tavoitesddnnoksessa esitetyt seikat on
tarkoitettu ohjaamaan kaavoitustoimen jarjestdmistd. Sen sijaan kaavan
lainmukaisuutta arvioitaessa arviointi perustuu maakuntakaavan sisilto-
vaatimusten tdyttymisen arviointiin. Maankdytto- ja rakennuslaki edel-
lyttad, ettd kaavan tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Kaavan laatija vastaa siitd, ettd kaava tayttdd lain 9 §:n vaatimukset eika
kaavan selvitysten riittivyyden arvioinnin kannalta ole merkitysta silla,
kenen toimesta selvitykset on laadittu.

Maankdytto- ja rakennuslain tai -asetuksen sddnnokset asettavat kaavan
uudelleen ndhtaville asettamiskynnyksen kaavaratkaisun kannalta tehté-
viin olennaisiin muutoksiin. Ympéristoministerié on kaavan vahvistus-
paitoksessd yksildinyt ne seikat, joita ehdotusvaiheen nédhtévilld olon
jédlkeen kaavaan on tehty ja katsonut, ettei kaavaa ole muutettu maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n tarkoittamalla tavalla olennaisesti.
Kaavakartan pdivayksen muuttuminen ei kuitenkaan merkitse kaavan si-
sdllon muuttumista.

Valituksessa ympdaristoministeridlle valittaja on katsonut luonnonsuoje-
lulain mukaisessa kuulemismenettelyssa tapahtuneen virheen silld perus-
teella, etteivit kaikki yksityiset maanomistajat ole antaneet lausuntoaan
Natura-arvioinnista ja luonnonsuojelulaissa sdddetty kuuden kuukauden
madrdaika lausunnon antamiseen on ollut kesken, kun maakuntakaavan
hyviksymisestd on paitetty. Jatkovalituksessa valittaja on katsonut, ettd
esimerkiksi Parhalahden ja Pohjankylén jakokunnat ovat antaneet lau-
suntonsa maakuntaliiton Natura-alueen maanomistajille 1dhettdman kir-
jeen perusteella kaavaehdotuksesta.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen lausunnon pyytadmisvelvollisuus
on kyseisessd pykélassd sdddetty koskemaan ELY-keskuksen liséksi sité,
jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Natura-sdannoksid koskevissa
lain esitoisséd on erikseen todettu valtion maiden osalta Natura-alueiden
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hallinnasta vastaaviksi tahoiksi Metsédhallitus tai Metsantutkimuslaitos.
ELY-keskus ja Metsédhallitus ovat antaneet lausuntonsa Natura-arvioin-
nista ja ne ovat olleet kdytettivissd kaavaratkaisua tehtdessd. Kuuden
kuukauden miiriajalla ei ole tarkoitettu luoda uutta lupajérjestelmaa,
vaan varmistaa asiantuntijatahojen ennakkovalvontamahdollisuus. Tésta
syystd lain esitdissd on erikseen todettu, ettd kaikki lausunnot Natura-ar-
vioinnista on annettava viivytyksettd ja viimeistdidn kuuden kuukauden
kuluessa. Lailla ei ole tarkoitettu luoda yksityishenkil6itd koskevaa lau-
sunnon antamisvelvollisuutta eikd suunnitelman hyviksyviélle viran-
omaiselle yksittdisiin maanomistajiin kohdistuvaa lausunnon pyytdmis-
velvollisuutta, jonka noudattamatta jattdminen aiheuttaisi menettelyvir-
heen. Maakuntakaavan yhteydessd Pohjois-Pohjanmaan liitto on varan-
nut normaalien kaavaprosessiin liittyvien kuulemismenettelyjen liséksi
Natura-alueella maata omistaville tilaisuuden lausua erikseen kirjallisesti
sekd kaavaehdotuksesta ettd kaavan liittyvistd vaikutusten arvioinneista
ja antanut lausuntoaikaa 30 paivda. Ndin ollen Natura-alueen maanomis-
tajilla on ollut tieto suunnitelman vaiheesta ja mahdollisuus lausua mieli-
piteensd kaavan ohella myos kaavan selvitysaineistosta, johon myos Na-
tura-arviointi kuuluu.

Ympiristoministerio ei ole pitdnyt tarpeellisena maakuntakaavan taytin-
toonpanon keskeyttamista.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n ja Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys ry:n valitus

Ymparistoministerio on jatkovalituksen johdosta viitannut vahvistamis-
paitoksessd lausumaansa.

4.3 Maakuntahallituksen lausunto

Pohjois-Pohjanmaan liiton maakuntahallitus on lausunnossaan viitannut
ympdristoministerion vahvistamispddtokseen ja aiemmin esittimaansi
sekd esittdnyt valitusten ja tdytdntdonpanon keskeyttamistd koskevien
vaatimusten hylkdamistd. Maakuntahallitus on lisdksi esittinyt muun
ohella, ettd kaavoituksen yhteydessa laadittujen selvitysten ja ympéristo-
ministerion teettimén lisdselvityksen perusteella kaavan vaikutukset Na-
tura-alueen luontoarvoihin eivét ole niin merkittdvié, ettd kaavan hyvik-
symiselle olisi ollut luonnonsuojelulain mukaista estettd, ja direktiivilajit
on kaavassa muutenkin otettu riittdvasti huomioon. Luonnonsuojeluvi-
ranomaisten lausunnoissa kaavaa ei ole todettu luonto- tai lintudirektii-
vin vastaiseksi.
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja Metsédhallitus ovat antaneet Natura-
arvioinnista lausunnon. Lisdksi molemmat alueen osakaskunnat ja yhden
yksityisen luonnonsuojelualueen tilan omistajat ovat antaneet pyydetyn
lausunnon. Lausunnot ovat olleet maakuntahallituksen ja maakuntaval-
tuuston kaytettidvissd kaavan hyviksymispditostd tehtdessd. Lausunto-
pyynndssé on tullut selvisti esille, ettd pyyntd kohdistui nimenomaan
Natura-alueen maanomistajiin ja koski kaavaehdotusta ja sen vaikutus-
ten arviointia, johon heille 1dhetetty Natura-arviointi kuului. Nédin ollen
heilld on ollut mahdollisuus esittdd ndkemyksensd Natura-arvioinnista.
Pohjankylén jakokunnan lausunnossa onkin Natura-arviointia kisitelty
erikseen. Lausunnon méairdaika on ollut sama kuin kaavaehdotuksen
nihtivilldoloaika ja muistutusten jittdaika. Yksikdidn maanomistaja ei
pyytinyt lisdaikaa lausunnon antamiseen, eikd lausuntoja tullut mééara-
ajan jilkeen, joten annettu aika on ollut riittava.

4.4 Lisakirjoitus, selitykset ja vastaselitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Pro Hanhikivi ry on 5.1.2011 korkeimpaan hallinto-oikeuteen toimite-
tussa lisdkirjoituksessaan ilmoittanut, ettd valituksessa oleva maininta
salassa pidettdvdn uhanalaisen lajin pesinndsté alueella on varmistettu
18. ja 20.10.2010. Asiasta on ilmoitettu jo vuonna 2008, mutta tieto on
jadnyt kirjaamatta tai ottamatta huomioon Y VA-selvitysten ja viran-
omaislausuntojen yhteydessa. Tuoreista havainnoista on tehty ilmoitus
ELY-keskukselle 17.10.2010. Havainnot on vilittomasti sen jilkeen vi-
rallisesti varmistettu ja virkateitse ilmoitettu ydinvoimalahankkeesta vas-
taavalle Fennovoima Oy:lle sekd Pyhéjoen kunnalle.

Lisdkirjoitus on ldhetetty tiedoksi ymparistoministeridlle ja Pohjois-Poh-
janmaan liiton maakuntahallitukselle.

Pro Hanhikivi ry on vastaselityksessdidn ympéristoministerion ja maa-
kuntahallituksen lausuntojen johdosta uudistanut aiemmin lausumansa
sekd esittdnyt muun ohella, ettd maankdytto- ja rakennuslain 5 §:n ta-
voitteet koskevat my6s maakuntakaavoitusta. Lisdselvitystenkin jalkeen
kaavassa on kaavassa on jddnyt huomioon ottamatta merkittidvia luonto-
arvoja, kuten uhanalaisen merikotkan pesinti kaavaan merkityn voima-
johtolinjan kohdalla. Tarkempia selvityksié ei ole esimerkiksi linnuston
osalta hyddynnetty maakuntakaavan pohjatietona. Luontoselvityksen
mukaan alueelta ei ole I0ydetty ahonoidanlukon tai otavitalehden esiin-
tymid, vaikka niistd on havaintoja alueella.
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Tarkein peruste vaatimukselle kaavan uudelleen ndhtaville asettamisesta
on ollut se, etteivét kaavan mukaisen ydinvoimahankkeen, kaavoituk-
seen olennaisesti liittyvit Y VA-lisdselvitykset olleet valmistuneet kaavan
nahtéavilla ollessa 30.9.-29.10.2009, vaan ne ovat valmistuneen vasta
30.10.2009. Osallisilla ei timéan vuoksi ole ollut maankéytto- ja raken-
nuslain 62 §:n mukaista mahdollisuutta osallistua kaavan valmisteluun,
arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua suullisesti tai kirjallisesti
mielipiteensd asiasta.

Luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitettuna tahona, jonka hallinnassa
luonnonsuojelualue on, on pidettiava valtion tai yksityisen luonnonsuoje-
lualueen omistajaa. Maanomistajilta ei kuitenkaan ole pyydetty mainitun
lainkohdan mukaista lausuntoa. Parhalahden jakokunta tai yksik&én yk-
sityinen maanomistaja eivét ole antaneet lausuntoa Natura-arvioinnista.
Sellaista on pyydetty ilmeisesti vain ELY-keskukselta ja Metsahallituk-
selta. Osa yksityisistd maanomistajista ja Parhalahden jakokunta ovat
heille kohdistetun lausuntopyynnon mukaisesti lausuneet mééraaikaan
mennessi kaavachdotuksesta, eivit erikseen Natura-arvioinnista.

Luonto- ja lintudirektiivejé tai direktiivilajeja ei kaavassa ole riittidvisti
otettu huomioon, kun kaavoituksen mukaista rakentamista kohdistuu
luontodirektiivin liitteen I mukaiselle maankohoamisrannikon primééri-
sukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsit luontotyypin alueelle. Tiukas-
ti suojellun, luontodirektiivin liitteen IV mukaisen uhanalaisen kasvilajin
(ruijanesikko) esiintymit puolestaan vaarantuvat kaavan toteutuessa me-
renrantaniittyjen rehevoitymisen vuoksi, samoin kuin lintudirektiivin
liitteen I mukaisen lintulajin (pikkutiira) pesimédreviiri. Rdikein esimerk-
ki direktiivinlajien huomiotta jéttimisestd kaavassa on uhanalaisen lajin
pesiméreviirin paille sijoitettu pddvoimajohdon linjaus.

Kaavan lainmukaisuuden arviointi direktiivirikkomusten osalta on kes-
ken. Euroopan komissio on kirjeessdén Pro Hanhikivi ry:lle todennut,
ettd se tutkii EU-direktiivien vastaisuutta asiassa vasta, kun kansallisen
tason menettelyssd on tehty lopullinen paitos, tai asiassa, jossa rikkomus
on tapahtunut jo ennen lopullista padtostd, esimerkiksi yleison kuulemi-
sessa tai ympdristovaikutusten arviointimenettelyssa.

Kun otetaan huomioon Hanhikiven alueen laajuus maankohoamisranni-
kon luontotyypin kohteena ja muut suojelulliseen arvoon vaikuttavat
ominaisuudet sekd maakunnassa jéljelld olevien primaarisukkessiomet-
sien madrd ja erityisesti laatu, laajuus ja yhtendisyys, ydinvoimamaakun-
takaava selvésti vaarantaa kyseisen luontotyypin alueellisen edustavuu-
den maakunnassa.
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Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:lle ja Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys ry:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen anta-
miseen.

Pro Hanhikivi ry on toisessa, korkeimpaan hallinto-oikeuteen 29.7.2011
toimitetussa lisdkirjoituksessaan esittdnyt muun ohella, etti toisin kuin
Hanhikiven ydinvoimamaakuntakaavaa seki osayleis- ja asemakaavoja
varten laadituissa luontoselvityksissd ja kaavaselvityksissd on todettu,
kaava-alueelta on kaavan mukaisesta hankkeesta vastaavan Fennovoima
Oy:n toukokuussa 2010 erikseen teettimassé selvityksessd havaittu viita-
sammakkoa (Rana arvalis) ja sen esiintymisalueita, jotka sijoittuvat kaa-
vojen mukaisille rakentamisalueille. Luontodirektiivin soveltamisohjeen
mukainen suojaetdisyys liitteen [V(a) sammakkoeldinten kohdalla on ai-
nakin yksi kilometri.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus on myon-
tanyt Fennovoima Oy:lle luvan havittaa kaksi viitasammakon lisddnty-
mis- ja levdahdysaluetta Pyhdjoen Hanhikiven Sotalisun alueella. Pa4tos
ei toistaiseksi ole lainvoimainen, ja paitoksestd on valitettu Oulun hal-
linto-oikeuteen.

Kaavoituksen tausta-aineistona kiytetyssd Fennovoiman teettiméssa
Hanhikiven luontoselvityksessd 29.9.2008 on todettu, ettei Luonnontie-
teellisen keskusmuseon Hatikka-havaintotietokannan mukaan Pyhijoelta
tai sen ympdaristokunnista ole tehty havaintoja viitasammakosta. Lisédksi
on todettu, ettei lajista ole olemassa havaintotietoja hankkeen selvitys-
alueelta. My6s Hanhikiven ydinvoimamaakuntakaavan kaavaselostuk-
sessa on todettu, ettd "EU:n luontodirektiivin erityistd suojelua vaativia
eldinlajeja ei ole tavattu alueella.” Kaavoitus on perustunut eldinlajiston
osalta riittdiméattomiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Esimerkiksi viitasam-
makkoesiintymaét ovat ldytyneet niin sanotun voimalaitoksen satama-
alueelta eli hankkeen ydinalueelta, jossa vaikutukset ovat kaikkein suu-
rimpia. Kaavoituksen taustatutkimuksena kiytetyssd luontoselvityksissi
el mainittu my0skédn merikotkan pesimédpaikkaa. Kaavan mukaisilla ra-
kentamisalueilla todenndkdisesti esiintyy myos muita Fennovoima Oy:n
hankkeen Y VA-selvityksissd tai muissa selvityksissa todettuja rauhoitet-
tuja kasvi- tai eldinlajeja, joista kaikkien esiintymisalueiden sijaintitieto-
ja ei kaavoissa ole otettu huomioon. Edelld mainitun poikkeuslupapéa-
toksen alaisella, kaavan mukaiselle rakentamisalueelle sijoittuvalla kos-
teikolla tehty havainto muun muassa luonnonsuojelulain nojalla rauhoi-
tetun kurjenmiekan (Iris pseudacorus) esiintymaistd, jolle Fennovoima
Oy ei kuitenkaan ole hakenut luonnonsuojelulain mukaista lupaa poiketa
lajia
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koskevista rauhoitusméaarayksistd. Hankkeen mukaisissa kaavoissa ei
myo6skéén ole otettu huomioon meriharjukselle soveliaita kutualueita,
jotka sijoittuvat muun muassa kaavojen mukaiselle satama- ja vedenotto-
alueelle seké lauhdevesien purkualueen vilittdémaan ldheisyyteen. Osit-
tain tutkimusten ja selvitysten puutteellisuuden vuoksi hankkeen vaiku-
tuksia elidlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja alueen luonnon eri-
tyispiirteisiin ei ole arvioitu riittdvasti.

Pro Hanhikivi ry on toimittanut korkeimpaan hallinto-oikeuteen vield
kolmannen, 30.8.2011 saapuneen lisdkirjoituksen, jossa selostetaan yh-
distyksen Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnalle 8.12.2009 teke-
mén vetoomuksen sisdltoa.

5. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitukset hyldtdédn. Ymparis-
tOministerion padtoksen lopputulosta ei muuteta.

2.

Lausuminen tdytdntoonpanon kieltdmisti koskevista vaatimuksista rau-
keaa.

Perustelut

Esteellisyys

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Pohjois-Pohjanmaan lin-
tutieteellinen yhdistys ry ovat valituksissaan esittineet muun ohella, ettd
paédtoksenteossa on menetelty virheellisesti, koska esteellisiksi viitetyt
henkil6t ovat olleet Fennovoima Oy:n osakastahojen ylintd paitantaval-
taa kdyttavin edustajiston jasenid, hallintoneuvoston jdsenid tai hallituk-
sen jisenid ja koska jdsenyys padttavissd toimielimissi luo oikeutettuja
odotuksia edistdd yhtididen etua.

Kuntalain 52 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa
esteellinen késitteleméén asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hanti
taikka hinen hallintolain (434/2003) 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoi-
tettua ldheistaan.
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Valituksen kohteena oleva maakuntavaltuuston paitos ei valituksessa
esitetyilld perusteilla koske henkilokohtaisesti esteellisiksi véitettyja
maakuntavaltuutettuja taikka heidan hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentis-
sa tarkoitettuja ldheisiddn. Valituksessa viitatut valtuutetut eivit siten ole
kuntalain 52 §:n 1 momentin sidnnds huomioon ottaen olleet esteellisia
kédsittelemadn asiaa maakuntavaltuustossa valtuuston pééttiessd maakun-
takaavan hyviksymisesta.

Kaavoitusmenettely

Valituksissa on muun ohella esitetty, ettd kaavaehdotus on asetettu nahti-
ville ennen kuin kaavan valmisteluun ja vaikutusten arviointiin olennai-
sesti liittyvdt ydinvoimalaitoksen lisdselvitykset olivat valmistuneet ja
ettei osallisille siten ole annettu mahdollisuutta osallistua kaavan valmis-
teluun ja vaikutusten arviointiin. Kaavaehdotukseen on myos sen nahté-
villd olon jilkeen tehty muutoksia, mutta kaavaehdotusta ei kuitenkaan
ole asetettu uudelleen néhtiville.

Maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee
jarjestdd niin, ettd alueen maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa,
sekd viranomaisilla ja yhteis6illd, joiden toimialaa suunnittelussa késitel-
l1aan, on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan
vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensé asiasta.

Maakuntakaavaehdotus on pidetty ndhtavilla 30.9.—20.10.2009. Asiassa
saadun selvityksen mukaan valituksessa tarkoitetut tyo- ja elinkeinomi-
nisterion ympdristovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena
edellyttamat lisdselvitykset ovat valmistuneet kaavachdotuksen nédhtavil-
14 pitdmisen jédlkeen. Lisdselvitysmateriaali ei siten ole ollut eiké ole voi-
nutkaan olla maank&ytto- ja rakennuslain 62 §:ssi tarkoitetun vuorovai-
kutusmenettelyn perusteena.

Osallisilla on kuitenkin jo ennen selvitysten valmistumista ollut mahdol-
lisuus arvioida muun ohella kaavan perustana olleita selvityksid seka nii-
hin mahdollisesti liittyvié lisdselvitystarpeita ja lausua kirjallisesti mieli-
piteensd asiasta. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd valituksessa tarkoi-
tettu selvitysaineisto on ollut maakuntavaltuuston kéytettdvissa sen hy-
viksyessd kaavaa ja ettd uuden ydinvoimalaitoksen rakentamishanke
edellyttad paitsi yksityiskohtaisempaa kaavoitusta myos lupapaatoksia,
joista valitettaessa voidaan vedota muun ohella siihen, ettd ympéristovai-
kutusten arviointi on suoritettu olennaisilta osin puutteellisesti, kaavase-
lostuksen ja muiden kaava-asian késittelyn perustana oleviin asiakirjoi-
hin siséltyneiden selvitysten perusteella on ollut arvioitavissa, tayttdako
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maakuntakaava kyseiselle kaavatasolle asetetut sisdltovaatimukset. Maa-
kuntakaavan on siten télti osin katsottava perustuneen maankaytto- ja
rakennuslain 9 §:ssd ja maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 mo-
mentissa asetetut vaatimukset tayttiviin selvityksiin.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta
on olennaisesti muutettu sen jilkeen, kun se on asetettu julkisesti nidhta-
ville, se on asetettava uudelleen ndhtiville. Uudelleen ndhtiville asetta-
minen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain yksityista
etua ja niitd osallisia, joita muutokset koskevat kuullaan erikseen.

Asiassa saadun selvityksen mukaan voimajohdon kaavamerkintdén on li-
satty Natura-alueeseen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia ehkdiseva kaa-
vamadrdys ja madrayksen lisddmisestd on kuultu Fingrid Oyj:td. Kaava-
ehdotukseen ei siten ole tehty sellaista maankéytto- ja rakennusasetuksen
32 §:ssd tarkoitettua olennaista muutosta, jonka johdosta kaavaehdotus
olisi tullut asettaa uudelleen ndhtéville.

Kuuleminen Natura-arvioinnista

Pro Hanhikivi ry on valituksessaan esittdnyt muun ohella, ettd Natura-
alueen maanomistajilta on 30.9.2009 pyydetty lausuntoa kaavaehdotuk-
sesta, el Natura-arvioinnista. Koska Natura-alueella sijaitsee useita yksi-
tyisten alueille perustettuja luonnonsuojelualueita, lausuntoa olisi tullut
pyytaa siindkin tapauksessa, ettd luonnonsuojelulaissa tarkoitettaisiin
vain sellaisia tahoja, joiden hallinnassa on luonnonsuojelulain nojalla pe-
rustettuja suojelualueita.

Asiassa saadun selvityksen mukaan Pohjois-Pohjanmaan liitto on léhet-
tanyt Natura-alueen maanomistajille lausuntopyyntokirjeet (30.9.2009).
Lausuntopyynndssa on todettu: ”Koska ydinvoimahankkeen ja sitd kos-
kevan maakuntakaavaehdotuksen vaikutukset voivat koskea myos Par-
halahden-Syd6ldtinlahden ja Heinikarinlammen Natura-suojelualueita,
siitd on laadittu erillinen arviointi. Teilld on Natura-alueen maanomista-
jana mahdollisuus antaa lausunto Hanhikiven maakuntakaavan ehdotuk-
sesta ja sen vaikutusten arvioinnista--." Lausunnot on pyydetty toimitta-
maan 30.10.2009 mennessa.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukaan luvan myontivén tai
suunnitelman hyviksyvian viranomaisen on katsottava, ettd saman pyka-
lan 1 momentissa tarkoitettu arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jél-
keen pyydettiva siitd lausunto elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuk-
selta ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on.
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Luonnonsuojelulainsdddédnnon uudistamista koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 79/1996 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu luon-
nonsuojelulain 65 §:n 2 momentin osalta seuraavaa: “Pykéldn 2 momen-
tin mukaan luvan myontédvin tai suunnitelman hyviksyvén viranomaisen
tehtdviani on katsoa, ettd asianmukainen arviointi on tehty silloin, kun se
1 momentin nojalla edellytetdén. Sen jalkeen viranomaisen on pyydetta-
va lausunto alueelliselta ymparistokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa
Natura 2000 -alue on. Valtion maiden osalta se on nykyisin Metsédhalli-
tus tai Metséntutkimuslaitos. Alueelliset ymparistokeskukset toimivat
itse erdiden etenkin vesiston rakentamista ja jirjestelyd koskevien hank-
keiden toteuttajina. Téllaisessa tilanteessa lausunto olisi pyydettiva ym-
paristokeskuksen sijasta ympdristoministerioltd. Kaikki lausunnot on an-
nettava viivytyksettd ja viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa. Tarvit-
taessa viranomaisen olisi my0s hallintomenettelylain 13 §:n mukaisesti
tiedotettava asian vireilldolosta kansalaisille ja jérjestettiava heille tilai-
suus lausua siitd mielipiteensa.”

Natura-alueen maanomistajille osoitetusta lausuntopyynnosti ei ilmene,
ettd lausuntoa on pyydetty luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin perus-
teella, eikd mydskddn mainitussa sddnnoksessd mainittu méirdaika, jon-
ka kuluessa lausunto sddnnoksen mukaan olisi annettava. Kun kuitenkin
otetaan huomioon, ettd lausuntopyyntdon on liitetty arvioinnin kohteena
ollut Natura-arviointi ja maanomistajilla on siten ollut mahdollisuus lau-
sua my0s mainitusta arvioinnista, asiassa ei ole tapahtunut sellaista me-

nettelyvirhettd, jonka vuoksi pditos olisi kumottava.

Lopputulos

Kun muutoin otetaan huomioon ymparistoministerion paétoksen perus-
telut, korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa
saatu selvitys sekd ministerion pddtoksessd selostetut oikeusohjeet, ym-
paristoministerion paitoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole valitus-
ten johdosta perusteita.

2.

Asian tultua tilla paatokselld ratkaistuksi ei tdytdntdonpanon kieltdmista
koskevista vaatimuksista ole tarpeen lausua.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Vihervuori Anne E. Niemi
Riitta Mutikainen Hannu Ranta (t)
Heikki Harjula

Asian esittelijé,
esittelijineuvos Petter1 Leppikorpi
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Pro Hanhikivi ry, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Pohjois-Pohjanmaan lin-
tutieteellinen yhdistys ry, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Ympéristoministerid

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus/ymparisto-
ja luonnonvarat -vastuualue

Fennovoima Oy



