Onko TE-uudistuksen riskit suuremmat kuin hyodyt?
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Liiketaloudessa riskeja punnitaan suhteessa tuottomahdollisuuksiin. Tama nakokulma on etdinen - joskaan
ei tdysin vieras —tyollisyydenhoidon kuntauudistuksessa. Esimerkiksi sopii tyottomyysturvan uusi
kannustinmalli, jossa suhdanneriskista tulee nykyista suurempi. Ty6ttdmyyden alentuessa kannustinmallin
pysyva hyvitys tuo kunnille uusia tuottomahdollisuuksia. Kannustinmalli riskeineen ohjaa kuntia
tyollistymistuotteliaammiksi.

Onko riskeja siis lisattava, jotta tyollistyminen ja tata kautta tuotot kuntiin paranevat? Tahan kysymykseen
pyrin vastaamaan artikkelin lopuksi, mutta sitd ennen katsaus, miten kunnat ovat riskeja TE-uudistuksen
yhteydessa arvioineet.

Mikko Kesa Oy toteutti Pohjois-Pohjanmaan liiton TE2024 -hankkeen toimeksiannosta
asiantuntijaselvityksen kuntien ja tyollisyysalueiden riskeista ja riskienhallinnan keinoista TE-
uudistuksen yhteydessa. Jokaiselle tyollisyysalueelle maariteltiin riskikartta, jossa oli yli 100
yksittdista riskia seitsemalta eri osa-alueelta. Yhteensa 23 kuntaa (ml. kaikki maakunnan
vastuukunnat) antoivat ndakemyksensa riskeista.

Riskeja peilattiin tavoitteisiin. "Mitka ovat vaikuttavuudeltaan ja todennakoisyydeltdan sellaisia riskeja, jotka
voisivat toteutuessaan vaarantaa uudistuksen tavoitteet”? Riskeiltd varjeltavia tavoitteita olivat mm.
asiakaslahtoisyyden parantuminen, ldhipalveluiden ja kuntien elinvoiman vahvistuminen, palveluiden
kustannustehokkuus ja vaikuttavuus seka kuntien itsehallinnollisen paatoksentekoaseman paraneminen.

Kaikkein kriittisimmiksi riskeiksi kunnat nostivat seuraavat viisi:
* Siirtymavaiheen kustannukset ylittavat rahoituksen tason

* Kokonaisvoimavarat vahenevat: Kuntien sdadstopaineet vahentavat vapaaehtoisiin
tyollisyyspalveluihin satsaamista, valtion muu rahoitus esimerkiksi jarjestoille kaventaa
palveluntuotantoa ja rakennerahaston mahdollisuudet vahenevat

*  Muut vastuuviranomaiset, kuten hyvinvointialue, ei osallistu Sote-palveluiden jarjestdjana riittavasti
pitkaaikaistyd6ttomien palveluihin

* Sote-palveluiden ruuhkautuminen ja pitkat jonotusajat nostavat virtaa pitkaaikaistyottomyyteen tai
ei mahdollista paasya tarvittaviin (esim. sote-) palveluihin.

* Viestinta ei ole oikea-aikaista, selkeda ja koordinoitua. Tietoa 16ytyy hajanaisesti eri paikoista ja eri
toimijoiden tuottamana.

Tyollisyysuudistus ei ajoitu helppoon ajankohtaan: sadstot seka tyovoimapalveluihin, kuntatalouteen etta
tyollisyysekosysteemin yhdistettyna kasvavaan tyottomyyteen ja edelleen varsin heikkoihin
tyollisyysnakymiin on otettava tarkasti huomioon riskienhallinnan nakékulmasta.

Kriittisimpien riskien karkeen nousi sosiaali- ja terveyspalveluiden ja osin naihin kytkeytyvien ekosysteemin
palveluiden saatavuus pitkaaikaistydttomien ja muiden haastavammassa asemassa olevien tyonhakijoiden
auttamiseksi.

Haaste on yksi suurimmista eika se valitettavasti tule edes suurena yllatyksena. Monialaista tukea
tyollistymiseen tarvitsevien asiakkaiden maara on ollut pitkalla aikavalilla kasvava trendi Suomessa.
Tyovoimapolitiikkaamme on jo jonkin aikaa kehitetty nk. Tyo ensin (Work First) -ldhtokohdista, jossa
korostetaan nopeaa uudelleen tyéllistymista ja puuttumista tyottomyyden pitkittymiseen seka tahan liittyvia
yksilon taloudellisia kannusteita. Kuntien uusi kannustinmallikin on lisdelementti WorkFirst -mallin



laajentamisessa. Vaikka mallilla on perusteensa ja puoltavaa tutkimusnaytto, ovat sen véliinputoajina
erityisesti pidempaa koulutusta ja/tai kuntoutusta tarvitsevat tydnhakijat.

Pitkdan on kuviteltu, etta kuntien vastuu pitkaaikaistyottomien palveluiden tarjonnasta olisi riippuvainen
yksinomaan siitd, tuottaako palvelu suoran saaston Kela-maksuun. Riskienarviointi osoitti tdman kuvitelman
vaaraksi. Edelleen kunnat kokevat pitkaaikaistyéttdmien tilanteen ja palveluvajeet suurena huolenaiheena,
vaikka palvelut eivat jatkossa suoraa kunnalle saastoa tuotakaan.

Kuntien huoli ja sosiaalinen vastuu tyottémyyden ongelmista onkin moniulotteisempi. Nahdaan, etta
tyottomyyden pitkittyessa ongelmat syvenevat ja vaikuttavat ylisukupolvisina. Tama voi nakya kuntien
muissakin palveluissa, esimerkiksi varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa. Elinvoima on aina koko
kunnan mittainen, jossa segregoituminen ja polarisoitumiskehitys toimivat elinvoimaa heikentavina.
Tyovoimapalveluiden puolella voidaan kokea, etta tarjolla olevat palvelut ja resurssit eivat ole oikeita, mutta
niitdkin on kaytettava, jos muuta ei tarjolla ole. Asiakas on aina kuntalainen, josta on yhteiséna kannettava
vastuuta.

Kansallista tydvoimapolitiikkaamme on jo pitkdan vaivannut liiallinen varmistelu ja riskien karttaminen.
Uudistuksia kylla toteutetaan, mutta ne kaikki edustavat samaa ajattelutapaa. Perusteiksi uudistuksille on
|6ydyttava kansainvalisia esimerkkeja, mielelladn tutkimusnayttda seka vahintdan erilaisten laskureiden
osoittamia tyollisyysvaikutuksia. Tieddmme ehkda enemman, mutta sivuutammeko sellaiset mahdollisuudet,
joista emme tiedd?

Kunnat saavat tammikuun alussa 2025 tyollisyyspalveluiden jarjestamisvastuun. Tama tarkoittaa sita, etta
lakia kunnioittaen kunnat voivat itse laajasti paattda mita kuntalaiset ja alueen tydantajat tarvitsevat ja
miten tarpeisiin parhaiten alueella vastataan. Paatosvalta ulottuu myos siihen, paljonko ty6llisyydenhoitoon
kdytetadn rahaa. Kuntien taytyisi nyt uskaltaa ottaa se valta, joka tarjolla on. Vastuuta nimittdin jo piisaa!

Kuntien taytyisi uskaltaa uudistaa ja uudistua — olla rohkeita ja myds panostaa. Jos nama mahdollisuudet
hukataan, on tdma mielestani kaikkein suurin riski sille, ettd TE-uudistuksen tavoitteet eivat toteudu.
Tyovoimapalvelut ovat elinkeinopalveluiden rinnalla kuntien peruspalveluina sellaisia, joilla panosten ja
tuotosten tai tuotosten ja vaikutusten yhteydet ovat kuitenkin olemassa, vaikka niita ei aina taysin pystyta
todistamaan tai laskemaan. Kannustan siis uudistumiseen ja panostamiseen liittyvaan riskinottoon ja
visiondariseen tyollisyysjohtamiseen. Kenties loyddamme tdta kautta jotain tdysin uutta myos niihin
ongelmiin, joihin laskurit eivat nyt pure. Samalla vaitan, ettd TE-uudistuksen tavoitteiden ndkékulmasta
suurin riski on olla ottamatta naita riskeja.



